
Aktoversigt
Sagstitel: Åben dør: HOFOR's ansøgning om havvindmøllepark ved
Aflandshage 
Sagsnummer: 2019 - 82725
Akt nr. Dato Titel Akt ID # Parter Til Kommentar

785 25-12-2021 11:36:54 1a - Aflandshage Vindmøllepark jnr 2019-
82725.

2652033 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

786 31-12-2021 11:07:58 2a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark - journalnr. 2019-82725

2652032 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

787 12-01-2022 21:01:07 3a - Høringssvar til Aflandshage
vindmøllepark - journalnummer 2019-82725

2652031 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

792 27-01-2022 09:20:43 4a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark, journalnummer: 2019-82725

2652026 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

795 09-02-2022 18:17:55 9a: Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark- Journalnummer2019-82725

2664012 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

797 06-02-2022 16:52:51 5a: Høringssvar Aflandshage Vindmøllepark 2664017 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

798 08-02-2022 12:04:36 6a: Fwd: Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark 2022 (1).docx

2664016 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

799 08-02-2022 13:47:45 7a: Høringssvar 2664015 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

800 09-02-2022 11:05:03 8a: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepart
2022

2664014 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

802 11-02-2022 13:25:05 10a: Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark

2665559 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

803 10-02-2022 11:12:45 11a: Høringssvar – journalnummer 2019-
82725 – Aflandshage Vindmøllepark

2665615 3 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

804 09-02-2022 00:17:40 57a: Aflandshage vindmøllepark -
visualiseringer

2661904 2 hofor@hofor.dk;
Energistyrelsen

805 17-02-2022 09:13:29 24a - Høringssvar – journalnummer 2019-
82725 – Aflandshage Vindmøllepark

2672450 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

806 12-02-2022 17:12:52 12a - "Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark", journalnummeret: 2019-
82725.

2672447 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-



door@ens.dk)

807 13-02-2022 08:55:52 13a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark Journal nummer 2019-82725

2672446 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

808 13-02-2022 09:00:44 14a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark Journalnummer 2019-82725

2672445 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

809 13-02-2022 11:47:36 15a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark Journalnr. 2019-82725

2672444 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

810 13-02-2022 11:58:20 16a - ”Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark”, journalnummeret: 2019-
82725

2672443 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

811 13-02-2022 18:18:30 17a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark, journalnummer 2019-82725

2672442 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

812 14-02-2022 11:32:07 18a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark - Journalnummer 2019-82725

2672441 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

813 14-02-2022 12:27:30 19a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark, journalnummer: 2019-82725

2672440 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

816 16-02-2022 15:27:18 20a - Synpunkter från SFPO i anledning av
erhållen information om Aflandshage
Vindmøllepark

2672437 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

817 16-02-2022 15:59:33 21a - ”Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark”, journalnummer 2019-82725

2672436 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

818 16-02-2022 16:54:49 22a - Høringssvar til Aflandshage vindmølle
park . Journal nr. 2019 - 82725

2672435 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

819 16-02-2022 17:38:02 23a - Kommentar til Offentlig høring af
miljøkonsekvensrapport for Aflandshage
Vindmøllepark

2672434 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

820 17-02-2022 09:47:36 25a - Høringssvar vedrørende Aflandshage
Vindmøllepark Journalnummer 2019-82725

2672431 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

821 17-02-2022 11:43:00 26a - "Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark" journalnummeret: 2019-82725.

2672430 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

823 17-02-2022 20:15:23 28a - "Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark" Journalnummeret : 2019-
82725

2672428 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

824 18-02-2022 06:23:06 29a - Høringssvar på Aflandshage
Vindmøllepark

2672427 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

826 18-02-2022 09:05:43 30a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark

2672425 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

828 18-02-2022 10:14:10 27a - Genfremsendelse af høringssvar nu med
underskrift

2672423 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

829 18-02-2022 10:19:31 31a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark, journalnummer 2019-82725.

2672422 2 ENS Åben-dør
postkasse



(open-
door@ens.dk)

833 18-02-2022 11:44:53 32a - VS: sabina@dansketursejlere.dk 2672418 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

834 18-02-2022 12:00:13 33a - ”Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark” – Journalnummer 2019-82725.

2672417 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

835 18-02-2022 13:22:08 34a - HØRINGSSVAR PÅ AFLANDSHAGE
VINDMØLLEPARK J.nr. 2019-82725

2672416 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

837 18-02-2022 13:59:17 35a - Høringssvar til miljøkonsekvensrapport
for Aflandshage Vindmøllepark, j.nr. 2019-
82725

2672414 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

838 18-02-2022 21:58:29 36a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark” – Journalnummer 2019-82725

2672413 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

839 18-02-2022 22:08:24 37a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark-2019-82725

2672412 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

840 19-02-2022 07:45:16 38a - ”Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark” – Journalnummer 2019-82725.

2672411 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

841 19-02-2022 08:20:27 39a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark - journalnummer 2019-82725

2672410 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

842 19-02-2022 17:44:45 40a - Høringssvar- Journalnummer2019-
82725- Aflandshage Vindmøllepark

2672409 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

843 19-02-2022 21:01:24 41a - Høringssvar til vindmølleparken
Aflandshage journal nr. 2019-82725

2672408 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

844 19-02-2022 21:41:57 42a - Høringssvar til
miljøkonsekvensvurdering for Alandshage
Havvindmøllepark, journalnummer: 2019-
82725.

2672407 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

845 20-02-2022 09:38:44 43a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark

2672406 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

846 20-02-2022 09:58:43 44a - ”Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark” - Journalnummeret: 2019-
82725

2672405 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

847 20-02-2022 11:53:58 45a - Underskrift MOD vindmøllerne ved
Aflanghage.

2672404 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

848 20-02-2022 12:28:03 46a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark; J. nr. 2019-82725

2672403 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

850 20-02-2022 19:31:01 48a - Høringssvar – journalnummer 2019-
82725 – Aflandshage Vindmøllepark

2672401 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

851 20-02-2022 20:35:23 49a - Aflandshage - Nej tak til den størrelse
vindmøller.

2672400 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

852 20-02-2022 20:38:30 50a - Høringssvar Aflandshage Vindmøllepark 2672399 2 ENS Åben-dør



postkasse
(open-
door@ens.dk)

853 20-02-2022 21:52:37 51a - høringssvar 2019-82725 2672398 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

854 20-02-2022 22:47:59 47a - "Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark"; journalnummer: 2019-82725.

2672397 6 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

855 20-02-2022 23:00:49 52a - HØRINGSSVAR TIL AFLANDSHAGE
VINDMØLLEPARK JOURNALNUMMER 2019-
82725

2672396 2 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

857 21-02-2022 11:10:34 53a - høringssvar til aflandshage
vindmøllepark-journalnummer2019-82725

2672465 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

858 21-02-2022 12:42:48 54a - Høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark

2672671 1 Energistyrelsen

859 21-02-2022 15:31:57 55a - Høringssvar til Aflandshage Vind-
møllepark (journalnummer 2019-82725)

2673064 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

863 21-02-2022 21:54:32 56a - Høringssvar- Journalnummer2019-
82725- Aflandshage Vindmøllepark

2673950 1 ENS Åben-dør
postkasse
(open-
door@ens.dk)

# = antal relaterede dokumenter.

23. februar 2022



Aktdetaljer
Akttitel: 1a - Aflandshage Vindmøllepark jnr 2019-82725.
Aktnummer: 785

Akt ID: 2652033

Dato: 25-12-2021 11:36:54

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Aflandshage Vindmøllepark jnr 2019-82725..eml

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Finn Petersen (finn.petersen@gmail.com)
Titel: Aflandshage Vindmøllepark jnr 2019-82725.
Sendt: 25-12-2021 11:36

Hvorfor ikke tilføje en række mindre møller på diget på Vestamager naturpark og fortsætte videre ud i vandet
i linien ned til Aflandshage park. Det vil være en fin afmærkning af kabler, og samtidig måske give lidt læ på
øen når det blæser. Der stod jo en mølle ved Bellacentret. Det ville da være fint med en fortsat række over til
Avedøre værket.
Endvidere kunne der etableres en linie op til Lillegrund, og med lidt smart teknik koble parkerne sammen, så
der kunne blive en forbedret forsyningssikkerhed ved nedbrud og fejlretning og eftersyn.

Med venlig hilsen
Finn Petersen
.

== AKT 2652033 == [ 1a - Aflandshage Vindmøllepark jnr 2019-82725. ] == Dokument 1 == [ Aflandshage Vindmøll… ==



Aktdetaljer
Akttitel: 2a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark - journalnr.
2019-82725
Aktnummer: 786

Akt ID: 2652032

Dato: 31-12-2021 11:07:58

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark - journalnr. 2019-82725.eml

[2] Vedr. vindmøllepark ved Aflandshage - 31.12.2021.docx

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: leifplnielsen@gmail.com (leifplnielsen@gmail.com)
Titel: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark - journalnr. 2019-82725
Sendt: 31-12-2021 11:07
Bilag: Vedr. vindmøllepark ved Aflandshage - 31.12.2021.docx;

 

== AKT 2652032 == [ 2a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark - journalnr. 2019-82725 ] == Dokument 1 == [… ==



Vedr. etablering af havvindmøller i Køge Bugt: 

Det er ikke til diskussion, at der skal etableres rigtig meget vindkraft så hurtigt som muligt. Det er 

særlig klart for mig som borger langs Køge Bugt, hvor havvandsstigningen i forbindelse med 

klimaændringen vil være meget kritisk. 

Vi vil kunne se havvindmølleparken ved Aflandshage, vi kan også se vindmøllerne ved den svenske 

kyst. Sådan er det jo. Når vi vil bo så mange mennesker i og omkring København, så kræver det 

meget energi. Det vil være urealistisk og meget, meget dyrt og enormt resursekrævende hvis 

vindmøllerne ikke må kunne ses af os, der skal bruge strømmen fra dem. Altså langt ude i 

Nordsøen! 

Nej, vi må acceptere, at mange mennesker bosat i Københavnsområdet kræver etablering af 

mange store vindmøller så rimelig tæt på, så transmissionen af strømmen ikke bliver voldsomt 

resursekrævende. 

Havvindmøller er dog den mindst indgribende energiform. Vindmøller på land kræver meget fri 

plads omkring sig. Solcelleparker fylder virkelig meget, og er jo ikke specielt kønne. 

Så lad os få etableret vindmølleparken på Aflandshage jo før jo bedre! 

 

Leif Nielsen 

Gersagervej 6 

2670 Greve 

== AKT 2652032 == [ 2a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark - journalnr. 2019-82725 ] == Dokument 2 == [… ==



Aktdetaljer
Akttitel: 3a - Høringssvar til Aflandshage vindmøllepark -
journalnummer 2019-82725
Aktnummer: 787

Akt ID: 2652031

Dato: 12-01-2022 21:01:07

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Høringssvar til Aflandshage vindmøllepark - journalnummer 2019-82725.eml

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Cc: Anette Høgh Ertmann (anette.ertmann@gmail.com), Rasmus Halberg (rasmus@findforsikring.dk)
Fra: Anders Ertmann (anders.ertmann@intermail.com)
Titel: Høringssvar til Aflandshage vindmøllepark - journalnummer 2019-82725
Sendt: 12-01-2022 21:01

Til Energistyrelsen:
 
Indsigelse over ufuldstændigt materiale i forbindelse med høringssvar til Aflandshage vindmøllepark -
journalnummer 2019-82725
 
På baggrund af gennemgang af miljøkonsekvensrapport for Aflandshage med tilhørende bilag, gøres hermed
indsigelse mod godkendelse af opførelse af Aflandshage vindmøllepark.
 
Baggrunden herfor skyldes først om fremmest, at det udarbejdede materiale er særdeles mangelfuldt, herunder
udestår der en række væsentlige forhold, som skal undersøges yderligere inden en eventuel godkendelse til
opførelse af Aflandshage vindmøllepark kan gives. I det nedenstående er der oplistet tre væsentlige forhold, som skal
belyses og nyt materiale udarbejdes, da dette har stor påvirkning for boligerne i området omkring Mosede Fort.
 

I bilag 1 ”visualiseringsrapport” er der ikke udarbejdet ”nat” materiale for område 8 ”udsynet ved Mosede
Fort”. Dette er udarbejdet for alle øvrige områder, og er et væsentligt aspekt til at vurdere den visuelle
påvirkning af borgere omkring Mosede Fort. Dette materiale vil også skulle indgå i erstatningsvurderingen.
I visualiseringsrapporten (bilag 1) er der ikke foretaget besigtigelse fra ”det højeste punkt” i Køge Bugt (hvilket
er fra adresserne Klinteparken 8 og Klinteparken 9 i Karlslunde), hvorfor der mangler et væsentligt aspekt til at
vurdere den visuelle påvirkning af borgere med dyre boliger i området omkring Mosede Fort. Dette materiale
vil også skulle indgå i erstatningsvurderingen.
I miljøkonsekvensrapport for Aflandshage er der ikke beregnet støj fra ”det højeste punkt” i Køge Bugt (hvilket
er fra adresserne Klinteparken 8 og Klinteparken 9 i Karlslunde), hvorfor der mangler et væsentligt aspekt til at
vurdere støjpåvirkninger for borgere med dyre boliger i området omkring Mosede Fort – især den lavfrekvente
støj. Dette materiale vil også skulle indgå i erstatningsvurderingen.

 
Såfremt Energistyrelsen giver tilladelse til Aflandshage projektet – uden indhentning og vurdering af overstående
materiale – forbeholder vi os vores retsstilling i ethvert henseende.
 
Med venlig hilsen
 
Anders Ertmann og Anette Høgh Ertmann

Med venlig hilsen / ​Best regards

Anders Ertmann
CEO

T  +45 3686 3321
M  +45 5116 1372

Secure Transfer: Click here to send me sensitive files securely

InterMail Danmark A/S • Stamholmen 70 • DK‑2650 Hvidovre
T +45 3686 3333 •  • www.intermail.com • CVR‑nr. 75104316

== AKT 2652031 == [ 3a - Høringssvar til Aflandshage vindmøllepark - journalnummer 2019-82725 ] == Dokument … ==
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Aktdetaljer
Akttitel: 4a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark,
journalnummer: 2019-82725
Aktnummer: 792

Akt ID: 2652026

Dato: 27-01-2022 09:20:43

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark, journalnummer 2019-82725.eml

[2] Indsigelse mod HOFOR vindmøllepark i Køge Bugt.pdf

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Grundejerforeningen Kystvejen (info@kystvejen.org)
Titel: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark, journalnummer: 2019-82725
Sendt: 27-01-2022 09:20
Bilag: Indsigelse mod HOFOR vindmøllepark i Køge Bugt.pdf;

Til Energistyrelsen:

Vedlagt fremsendes til orientering og videre foranstaltning høringssvar til Aflandshage
Vindmøllepark, journalnummer: 2019-82725.

Da vi tillægger denne sag meget stor betydning, skal vi anmode Energistyrelsen om at bekræfte
modtagelsen af vedlagte høringssvar.

Med venlig hilsen

GRUNDEJERFORENINGEN KYSTVEJEN
www.kystvejen.org

Niels Kristoffersen, sekretær

== AKT 2652026 == [ 4a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark, journalnummer: 2019-82725 ] == Dokument … ==



GRUNDEJERFORENINGEN KYSTVEJEN STRØBY EGEDE/STRØBY LADEPLADS

HØRINGSSVAR TIL AFLANDSHAGE

VINDMØLLEPARK

JOURNALNUMMER 2019-82725

== AKT 2652026 == [ 4a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark, journalnummer: 2019-82725 ] == Dokument … ==



GRUNDEJERFORENINGEN KYSTVEJEN STRØBY EGEDE/STRØBY LADEPLADS

27. januar 2022

Energistyrelsen

Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 København V

Miljøkonsekvensrapport for HOFOR vindmøllepark i Køge Bugt

I anledning af høringen angående miljøkonsekvensrapport for HOFOR vindmøllepark i Køge Bugt,

vildledende benævnt Aflandshage Vindmøllepark, skal vi fremsætte nedenstående kommentarer:

Allerede i 2012 præsenterede Energistyrelsen en række forslag til placering af kystnære

havvindmøller i Danmark, heriblandt i Køge Bugt. Forslaget om en vindmøllepark i Køge Bugt blev

dog mødt af massive protester fra en række lokale foreninger og individuelle borgere i området.

Herefter var der relativt stille om sagen, og de fleste troede vel, naivt, at man i Energistyrelsen havde

indset det uhyrlige i at omdanne den naturskønne Køge Bugt til et trist industrilandskab, og at sagen

derfor var stillet i bero. I mellemtiden har projektets initiator, HOFOR, da også gået stille med dørene

og stiller, først nu, med et færdigt udarbejdet projekt, som er lagt ud til offentlig høring. Det blev

præsenteret ved et diskret digitalt borgermøde med kun ca. 200 deltagere. Her var det store

område, som ville blive berørt af projektet, et belejligt, men utroværdigt, påskud til at undgå et

direkte fysisk møde med vrede borgere.

Hvis projektet gennemføres, som foreslået af HOFOR, vil det være første gang, man i Danmark

opfører en så stor vindmøllepark i et så tæt befolket område som Køge Bugt. Det vil forårsage en

markant forringelse af lokalbefolkningens rekreative nærmiljø. I det følgende skal vi pege på en

række forhold, som gør, at placeringen af en vindmøllepark i Køge bugt enten på forhånd helt bør

afvises, eller, som et absolut minimum, underlægges en politisk beslutningsproces.

1. Over fem hundrede tusind1 menneskers generelle livskvalitet i området omkring Køge Bugt

bør veje tungere end marginalt billigere elektricitet til 300.000 københavnske boliger.

Det digitale format for borgermødet den 12. januar 2022 havde den fordel for arrangørerne, at de

kunne styre hele forløbet som det passede dem. Derfor kunne de også udvælge de spørgsmål, som

var mindst kritiske overfor projektet. Først til allersidst i mødet kom det helt afgørende spørgsmål:

Kunne man ikke lægge vindmølleparken et andet sted, hvor den var mindre generende for

1 Tallet er opgjort med 350.000 indbyggere i de danske kommuner, som grænser op til Køge Bugt tillagt halvdelen af
Malmø kommune, 175.000, samt Vellinge kommune 37.000.
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borgerne? Svaret var, ikke overraskende, at det kunne man da godt, men der ville blive et større

transmissionstab, ligesom det ville være dyrere at føre kabler frem til brugerne. Denne holdning er

en grov krænkelse af det gennem flere årtier knæsatte princip ”forureneren betaler”. Man skaber

en voldsom visuel forurening af et område, som hidtil har været forholdsvis uberørt natur. Borgere,

som bor i det berørte område eller udnytter det rekreativt, betaler altså med et mærkbart tab i

livskvalitet, for at borgere i København kan opnå en næppe mærkbar økonomisk gevinst. Kun ejere

af fast ejendom med udsigt til HOFORs industrianlæg kan gøre sig håb om en beskeden erstatning,

som dog næppe vil dække det reelle fald i salgsværdi.

I betragtning af de mange negative konsekvenser, der er forbundet med vindmølleparkens placering

i Køge Bugt, kan det undre, at en fjernere placering, for eksempel ved Kriegers Flak, skulle være et

problem. Herfra føres der nemlig allerede nu strøm til hovedstadsområdet. Det allerbedste ville dog

være, hvis HOFOR helt droppede tanken om miljøbelastende projekter i nærområdet og meldte sig

som anlægspartner i det revolutionerende VindØ projekt eller i et konkurrerende projekt af samme

type. Idéen om en energiø i Nordsøen støttes af et bredt flertal i Folketinget. Bliver projektet sat i

udbud i år, og vinder VindØ, regner de med at kunne gå i produktion i 2027 med, i første omgang 3

GW havvind – senere op til 10 GW. 3 GW er det tidobbelte af den forventede kapacitet af HOFORs

miljøbombe i Køge Bugt, og denne produktion vil finde sted 80 km fra kysten helt uden at ødelægge

borgernes rekreative nærmiljø.

2. Niras’ præsentation bagatelliserer projektets negative virkninger til ukendelighed

”Kun” visuelle gener

Niras er en af mange konsulentvirksomheder, som lever godt af at rådgive offentlige myndigheder

og halvoffentlige selskaber. Niras er hverken værre eller bedre end andre konsulenter. Der rådgives

efter devisen ”den, der betaler for musikken, bestemmer, hvad der skal spilles”. Man er klar over,

at de voldsomme visuelle gener er langt de væsentligste ved HOFORs projekt i Køge Bugt og har

derfor udarbejdet en 194 sider lang publikation med visualiseringer af industrianlægget.

Visualiseringerne viser fra de fleste udsigtspunkter, helt urealistisk, møller med en synlighed, som

minder om Ørsteds to vindmøller ved Avedøreværket set fra Kystvejen i Strøby Egede. Disse

vindmøller har dog kun en totalhøjde på 150 meter og afstanden til dem fra Kystvejen er ca. 24,5

km. Synet af disse møller, som er placeret på land ved Avedøreværket opfattes derfor normalt ikke

som generende, når man ser dem fra Kystvejen. HOFORs vindmøller med en totalhøjde på mellem

210 og 220 meter vil derimod, set fra Traktørstedet Bøgeskoven, på en afstand af 8,5 kilometer virke

som en optisk knytnæve lige i synet på dem, som har opsøgt stedet i håb om at finde ro og

rekreation. Fra Kystvejen vil afstanden til HOFORs industrianlæg være ca. 14 km. Her vil den visuelle

virkning ikke være helt så grel som ved Bøgeskoven, men dog stor nok til at ændre områdets udtryk

i stærk negativ retning.

Skulle HOFOR få held til at realisere ødelæggelsen af Køge Bugt, vil den spontane reaktion hos de

fleste, som konfronteres med resultatet, sikkert være: ”Hvordan kunne de dog få sig selv til det?”

Visualiseringerne er i stort omfang misvisende, og de, der stoler på dem, vil få en meget ubehagelig



GRUNDEJERFORENINGEN KYSTVEJEN STRØBY EGEDE/STRØBY LADEPLADS

overraskelse, når de, hvis HOFORs projekt føres ud i livet, sammenligner dem med virkeligheden.

Mange vil sikkert begynde at spørge sig selv, om vindmøller nu også er den bæredygtige og

miljøvenlige produktionsform, de sælges som. Det er måske ikke helt tilfældigt, at befolkningens

tilslutning til atomkraft i den seneste tid har været stærkt stigende.

Nærhed til lufthavnen ikke optimal

Selv om Kastrup lufthavn, også med etableringen af HOFORs 220 meter høje møller, fortsat vil være

en meget sikker lufthavn, kan placeringen af møllerne tæt på start- og landingskorridorerne blive

fatal, hvis et startende eller landende fly i vanskeligheder taber højde og/eller kommer ud af kurs.

Desuden vil kombinationen af møllernes højde og nærhed til lufthavnen sandsynligvis medføre krav

om en eller anden form belysning af møllernes vinger, da de rager 100 meter op over nacellerne.

Dette kræves ganske vist ikke af de nuværende afmærkningsregler, men der findes heller ikke til

dato her i landet så høje møller så tæt på indflyvningen til en stor lufthavn, så en opdatering af

reglerne må forventes. Her kan bugtens beboere muligvis få glæde af et roterende natligt lysshow,

courtesy of HOFOR.

Massedrab på traner

HOFORs industrianlæg er, i tillæg til den uheldige nærhed til lufthavnen, placeret præcist på den

rute, som tranerne følger fra Sverige til og fra deres vinterkvarter i Sydspanien. HOFORs eksperter

på området indrømmer da også, at enkelte traner nok ikke vil overleve mødet med møllerne, men,

beroliger de os, ”det skønnes ikke at få nogen mærkbar effekt på den totale bestand”. Vi andre må

så nok vænne os til, forår og efterår, at finde lemlæstede døde traner i vandkanten.

3. Ansøgninger om forundersøgelse af åben-dør-projekter op til 15 km fra en kommunes kyst

modtaget før den 1. juli 2019 er ikke omfattet af den udvidede kommunale indsigelsesret. Her bør

man indføre en overgangsregel

Udviklingen af stadigt større vindmøller medførte, at Folketinget med virkning fra 1. juli 2019

ændrede reglen fra 2016 om kommunal indsigelsesret mod etablering af kystnære havvindmøller.

En kommune kan nu gøre indsigelse mod projekter, som ligger nærmere end 15 km på kommunens

kyst. Tidligere var indsigelsesretten begrænset til projekter, som lå nærmere end 8 km. De nye regler

gælder dog ikke projekter, hvor der er ansøgt om tilladelse til forundersøgelse inden lovens

ikrafttræden. Det var tilfældet med HOFORs projekt i Køge Bugt, som derfor, meget belejligt, undgår

risikoen for politisk kontrol. Hermed svækkes lovens betydning markant, og man kan få mistanke

om en vis venskabelig koordination mellem Energistyrelsens embedsværk og aktører med interesse

i åben-dør projekter. Loven bør derfor suppleres med en overgangsbestemmelse, så kommuner,

som ikke inden den 1. juli 2019 har haft mulighed for at komme med indsigelse mod tilladelse til

forundersøgelse af et projekt, senere kan fremsætte indsigelser mod projekter under fortsat

udvikling helt frem til påbegyndelsen af deres fysiske realisering.

Stevns Kommune er den kommune, som vil rammes hårdest og mest direkte af HOFORs

vindmølleprojekt. Det vil i høj grad gå ud over kommunens tiltrækning af turister og dens
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attraktivitet, som bosætningskommune. Beslutningen om godkendelse eller ej er derfor, som det

fremgår af det allerede anførte, i allerhøjeste grad politisk. Uden lovændring vil projektets

endestation imidlertid være Energistyrelsen uden appelmulighed til højere instanser. Denne

myndigheds embedsværk har dog hverken saglig eller formel kompetence til at træffe afgørelser,

der, som denne, i deres grundsubstans er politiske. Det var i erkendelse af dette, at Folketinget i

2019 besluttede at udvide kommunernes ret til med indsigelse at forlange, at den endelige

beslutning om vindmølleparker nærmere på land end 15 km træffes på politisk plan. Hvis en

kommune gør indsigelse, skal sagen nu tages op i Folketingets Klima-, energi- og forsyningsudvalg,

hvorefter ministeren træffer afgørelse. Men det gælder altså kun projekter, hvor der er søgt om

tilladelse til forundersøgelse efter den 1. juli 2019. Det bør ændres med en overgangsregel, så

Stevns, og andre kommuner i en tilsvarende situation, kan kræve en politisk afgørelse af en politisk

sag, selv om den administrative forberedelse er påbegyndt inden den 1. juli 2019.

Det er vigtigt at notere sig, at en sådan overgangsordning ikke i sig selv ændrer reglerne for, hvad

der rent fysisk må etableres. Der er alene tale om en ændret beslutningsprocedure. Initiativtagerne

til et projekt kan derfor ikke påberåbe sig bristede forudsætninger som følge af den foreslåede

overgangsordning. Hvis deres projekt er ordentligt og fornuftigt, vil det blive godkendt på politisk

plan.

Med venlig hilsen

GRUNDEJERFORENINGEN KYSTVEJEN

https://kystvejen.org/

Torben Stiig Hansen

Formand

Kystvejen 184C

4671 Strøby
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Indledningsvis vil vi gerne understrege, at vi ikke principielt er modstandere af vindmøller. De skal blot
placeres korrekt. Der mangler en overordnet national handlingsplan, der tilsikrer, at vi ikke helt ødelægger
herlighedsværdierne på landjorden, og at havvindmølleparker placeres til havs (mere end 30km fra nærmeste
kyst), hvor vindenergien er størst og synseffekten mindst. Desuden skal fuglenes raste og trækområder helt
friholdes. Det er i dag både teknisk og økonomisk muligt. Det transmissionstab, der forekommer fra
Nordsøen, opvejes rigeligt af de bedre vindforhold, der hersker i Nordsøen sammenlignet med Køge Bugt.
Overskudsstrømmen fra danske vindmølleparker sendes i forvejen frem og tilbage til Norge. Hvis HOFOR
ønsker at investere i grøn energi, må det være muligt for HOFOR at købe sig ind i et eller flere
havvindmølleprojekter i Nordsøen. 
Der findes i dag meget få områder, der er så uspoleret, som det nordøstlige og østlige Stevns. Området
omkring Gjorslev og Bøgeskov Havn ligger urørt hen fra tiden omkring Københavns belejring, hvor netop
forsyninger fra Bødeskov Havn sikrede Københavns overlevelse. Dette helt unikke landskab vil vi meget
gerne bevare, som det er i dag, med mulighed for uhindret at kunne følge skibstrafikken fra Drogden til
Falsterbo rev. Vi har desuden en af de sidste og bedste sorte nattehimler i Danmark. Når lyset på stadion i
St.Heddinge er slukket, er her meget mørkt og fascinerende. Denne “Dark SKY” vil vi gerne bevare. For tyve
år siden var der et rødt lys synligt fra Bøgeskoven, nemlig det røde lys fra City2. I dag er der kommet mange
røde lys på nordsiden af Køge Bugt og fra vindmølleparken på Lillgrund(mere end 30km. fra Bøgeskoven).
Belysningen af møllerne på Aflandshage vil helt ødelægge fornemmelsen af åbent hav i Køge Bugt om natten.
Vi er meget overraskede over, at danske forskere kan konkludere, at en vindmøllepark på Aflandshage ikke vil
påvirke fuglene væsentligt. Man skriver dog; Overordnet gælder dog, at det især er i forbindelse med
uhensigtsmæssige placerede vindmølleparker i områder, hvor mange fugle er aktive, at kollisionerne især
forekommer. Dette er ikke bare et område med mange fugle, men et af nordeuropas vigtigste
fugletræksområder, hvis ikke det vigtigste. Vi har i over tyve år fulgt fugletrækkene med stor interesse, især
de store fugle som traner og gæs, men også rovfuglene. Her er det ikke usædvanligt, at se 16 havørne i
termikken på en varm sommerdag. Tranerne har i de tyve år haft et helt fast trækmønster. Om foråret forlader
de Stevns nøjagtig over vores ejendom 500 meter øst for Bøgeskov Havn i retning mod Dragør Fort i en højde
af ca 100 meter. Kun ganske få gange sidst i april er de observeret flyve termik, hvor de typisk forlader Stevns
i en højde af 500 meter. Hvis møllerne vil have en barriereeffekt på tranerne, vil jeg vurdere at der en stor
risiko for, at tranerne vil flytte trækket længere mod vest, og således udgøre en stor kollisionsrisiko over
Kastrup Lufthavn. I mine over 25års virke som pilot i Kastrup har jeg aldrig hørt om kollisioner mellem fly og
traner med det nuværende trækmønster. Her fra Nordstevns er der cirka 2000 gæs, der dagligt i månederne
august, september og oktober flyver mellem raste-og fourageringsområde. De flyver helt fast i samlet flok ved
nitiden om formiddagen fra Bøgeskovsområdet mod Lomma og vender tilbage i mindre flokke om aftenen.
Både morgen og aften vil de passere en eventuel vindmøllepark. 
Det vil være meget svært at forstå, at der kan gives tilladdelse til en vindmøllepark i et så vigtigt fugleområde,
når Planankenævnet i samme land har stoppet en meget begrænset flyvning med veteranfly på grund af
hensynet til fugle på en nedlagt militærflyveplads. 

Susanne og Karl Ovesen 

Nørreskovgård 

Højgårdsvej 6 Holtug 

4660 St.Heddinge 

sk.ovesen@gmail.com 
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Indledning 

Vi har set på det omfattende materiale vedr. den planlagte Aflandshage Vindmøllepart og vi har også stillet en del 
spørgsmål efter afholdelsen af og i forbindelse med det virtuelle informationsmøde om projektet, som ikke er 
tilfredsstillende besvaret, bilag 1. Vi vil hermed indgive vores høringssvar. 

Området hvor vindmøllerne er planlagt er omfattet af EU havstrategidirektiv, der har det overordnede formål at 
opretholde god miljøstand i havmiljøet. Offentlige myndigheder er ved udøvelsen af deres opgav er forpligtet til ikke 
at handle imod de mål og indsatser, der fastlægges i havstrategien. Det aktuelle område, hvor vindmølleparken er 
planlagt, er underlagt EU’s havstrategidirektiv og som er implementeret i Danmark. 

Aflandshage vindmøllepark er ét af de mange projekter i Køge Bugt som påvirker havmiljøet i negativ retning, omend 
påvirkningen af HOFOR vurderes som værende lille. For Køge Bugt er man nødt til at se på den samlede belastning af 
havområdet, hvor mange små negative belastninger kan blive en samlet stor negativ belastning. Denne 
miljøkonsekvensrapport vurderer i lille grad, hvordan den totale belastning er i Køge Bugt og hvordan projektet  
Aflandshage påvirker det totale havmiljø i Bugten.  

Rapporten behandler ikke Køge Bugt, som det attraktive område det burde være. Vindmølleprojektet er én af mange 
”industrialiseringer” af Køge Bugt. Vi nævner deponering af slam fra Lynetteholmen, nye planlagte ”holme” ( industri 
øer) ved Avedøre, planlagt flytning af rensningsanlægget Lynetteholm med efterfølgende udledning af forurenet 
vand (kloakvand) fra København og byer nord for København.  

Miljøkonsekvensrapporten kigger udelukkende på de ændringer som Aflandshage havvindmølleprojekt måtte have 
på Køge Bugt og dette isoleret emne for emne. Det er ikke vurderet om der kan være et «tipping point» som 
accelererer en uheldig udvikling af havmiljøet i Bugten. 

Køge Bugt er i dag allerede negativt påvirket med mange næringsstoffer med efterfølgende ophobning af store 
tangmængder på stranden, som er visuelt grimt og i perioder hindrer brug af stranden og bademuligheder samt 
lugter meget grimt og er generende for både beboere, gæster og passerende trafik. Det som der er behov for i 
bugten er ikke yderligere pres, men tiltag som gør området mere attraktivt. 

Projektet omtales som kystnære havvindmøller. I 2012 blev der vurderet 16 områder i Danmark som potentielt 
mulige til opsætning af kystnære vindmøller. I den forbindelse blev der udarbejdet en del høringssvar, som bl.a. 
medførte at Køge Bugt dengang blev fravalgt som område for kystnære vindmøller; se tidligere høringssvar i 
vedlagte bilag 2.  
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Overordnet har vi opfattelsen af ”lige til grænsen”: 

Aflandshage havvindmøllepark er foreslået placeret lige til landegrænsen til Sverige, lige på grænsen til én af de 
vigtigste sejlruter ind til og ud af Østersøen, lige på grænsen til Københavns lufthavn og flykorridorer, lige på 
grænsen til kysterne langs Køge Bugt, lige på grænsen til Natura 2000 områder, lige på grænsen til verdens naturarv, 
lige på grænsen til og indover de største fugletræks ruter i Nordeuropa. Som beskrevet og kommunikeret af HOFOR 
er denne placering af vindmøller den eneste mulige i nærheden af København.  

  

Figurerne over er hentet fra Miljøkonsekvensrapporten for Aflandshage Vindmøllepark. Første figur illustrerer hvorfor 
forslag til vindmølleparken er placeret som den er med alle de mange begrænsninger. Anden figur viser, hvor tæt den 
er på sejlruterne, der rute 1B vil være ruten for alt sydgående og nordgående fritidssejlads, presset mellem 
erhvervstrafik og vindmøller.      

Selv om Køge Bugt som sådan ikke står på nogen lister som et unikt naturområde - med undtagelse af Stevns Klint 
som er placeret på UNESCOs liste over verdensarvssteder og derfor hører til nogle af verdens vigtigste og mest 
unikke attraktioner - så er det ét af de få steder på Sjælland, hvor man kan have en tilnærmet ”Dark Sky”, en 
horisont som man kan se følger jordens krumning og faktisk er et unikt naturområde for knapt en halv million 
mennesker i de berørte kommuner.  

Når man så også tager i betragtning, at hvis ansøgningen var blevet sendt i dag, er lovgivningen ændret således at 
afstanden fra land til vindmøller mindst skal være 15 km og derfor ville det foreslåede område for vindmølleparken 
være uholdbart og projektet sandsynligvis ikke være rentabelt. 

Vores konklusion er klar, at projektet samlet set ikke længere er lige til grænsen, men er over grænsen. Hvordan kan 
det i det hele taget være en god idé at bygge et så stort industriområde så tæt på mennesker, hav, dyr, 
fortidsminder, lufttrafik, skibstrafik, lystsejlads og uberørt natur? Og hvor kommer idéen fra at det er en god idé at 
placere store industriområder tæt på mennesker, når der er andre muligheder. 
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Der burde ikke være så store problemer med at finde områder i Østersøen, hvor det ikke vil genere på samme måde. 

  

Privatbillede af solopgangen over 
Køge Bugt taget 22. januar 2022, 
klokken 08:04 (uden havvindmøller) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

”Sandsynlighed vurderes som lille eller ubetydelig” på enkeltområder – men hvad er den samlede 

påvirkning 
 

Miljøkonsekvensrapporten analyserer udelukkende på den uheldige påvirkning på enkeltområder ved anlæg af 
Aflandshage havvindmøllepark og sammenfatter ikke den samlede uheldige påvirkning eller pres på Køge Bugt. 

Læser man miljøkonsekvensrapporten er der en klar tendens til, hvad enten det drejer sig om påvirkning af havvand, 

grundvand, fugletræk, havpattedyr, flysikkerhed, skibstrafiksikkerhed ect. at alt er betegnet med en lille påvirkning 

eller lille sandsynlighed eller som konklusionen lyder inden for næsten hvert delområde: ”Ingen væsentlige negative 
påvirkninger”.  

Selvom påvirkningen måske kan betragtes som mindre inden for de nævnte områder, er den kumulative effekt og 
presset på Køge Bugt overhovedet ikke medtaget og der vil sammenlagt være  en påvirkning på alt dette: 

- Erhvervsfiskeri 

- Lystfiskeri 

- Flysikkerhed 

- Sikkerhed for skibstransport 

- Lystsejlads 

- Fugles normale træk ruter 

- Flagermus 

- Lysforurening af hele bugten 

- Arkæologi 

- Havpattedyr 

- Grundvand 



Page 6 of 13 

 

- CO2 udslip i anlægsfasen 

- Visuelle forhold for alle kommuner langs bugten 

- Ændring af rekreativt område til teknisk anlæg / industriområde 

- Turisme 

- Boligpriser 

- Flytrafik må laves om - Mere flytrafik over Øresund (Køge Bugt) for at undgå denne over Sverige, som har 

klaget 
- Skibsruter må laves om  

 

Denne figur er hentet fra miljøkonsekvensrapporten og viser, at 

der vil være lille påvirkning af fortidsminder. De fleste symboler på 

figuren viser de fortidsminder som er registreret i området. Hvis 

man kigger godt efter, så kan man se nogle små grønne prikker 

som angiver hvor hver enkelt mølle er tænkt placeret. Det er ikke 

vores indtryk at projektet «Ingen væsentlige negative 
konsekvenser» vil have. Se selv. 

 

 

 

 

 

 

Det virker ikke tillidsvækkende og troværdigt, at sandsynligheden vurderes som lille for hvert eneste element. Og 
hvad der ikke er medtaget er konsekvensen, hvis forskellige uheld skulle ske, hvad nu hvis et skib med kemikalier 
eller et tankskib kolliderer med vindmøllerne og Køge Bugt forurenes. Hvilke afhjælpende tiltag bør iværksættes og 
hvem skal betale for det. Både for at forhindre dette sker og for oprydningen?   
Olietankere, alm. fragtskibe og passagerskibe har sejlruter tæt på eller direkte gennem havvindmølleparken. 15 % af 
skibene fragter kemikalier eller andre produkter, så det er ikke ufarligt. Tvivlsomme beregninger er udført.   
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Denne figur fra rapporten viser de få grundstødninger og 
skibskollisioner som er sket i perioden 1989-2017. På basis af 
dette spinkle grundlag er det beregnet at med opførelsen af 

vindmølleparken vil sandsynligheden for ulykker blive reduceret til 
en hændelse pr. 1.000 år indenfor vindmølleparkens område. 

Dette opfatter vi som tvivlsomme beregninger, da datagrundlaget 

er meget lille og hvad er egentlig sandsynligheden for, at der 
skulle ske skibskollisioner på akkurat de punkter som er vist i 
figuren (trolig uendelig lille). Men kollisionerne er alligevel sket.   

Man er vel nødt at være statistiker for at forstå at det at sætte 50 
vindmøller op på havet kommer til at reducere risikoen for ulykker. 
 
 

 

 

 

Mangler i rapporten: Omfang af og sikkerhed for fritidssejlads 
 

Analyser af skibstrafik 

Analyser af skibstrafik tager i lille grad hensyn til fritidssejlads i bugten, da de færreste fritidsfartøjer har AIS udstyr, 
som sender informationer om positioner, som miljøkonsekvensrapporten bygger sine analyser på. Dette medfører at 
beskrivelsen i rapporten hovedsageligt omfatter erhvervstrafik og ikke den omfattende fritidssejllas som er med 
både hjemmehørende i Køge Bugt, besøgende og fritidstrafik ind og ud af Østersøen. Køge Bugt har 9 
fritidsbådehavne med omkring 3.000 bådepladser på dansk side samt besøgende både, i tillæg til flere bådehavne i 
Sverige.  

I forbindelse med, at der i 2012 blev vurderet 16 mulige områder for Kystnære Vindmøller blev der afgivet 
flere høringssvar, som beskriver påvirkning af sejlsportsaktiviteter og konsekvenser for havne ved etablering af 
kystnære vindmøller. Vi har i den forbindelse vedlagt et udvalg af de høringssvar i bilag 2. Det fremgår tydeligt i de 
aktuelle høringssvar, at en eventuel vindmøllepark var vurderet til at have store økonomiske konsekvenser for 
lystbådehavnene og at området var et af de aktuelle områder til at arrangere store internationale sejlkonkurrencer.  
 
I den aktuelle rapport er det foreslået at omlægge nogle af de sejlruter som i dag benyttes i Køge Bugt. Dette vil 
naturligt nok skabe et større pres på de sejlruter som så bliver tilbage. Specielt vil rute 1b være presset (se figur 
under) mellem de yderste vindmøller og sydgående hovedrute ind i Østersøen (rute 1aS). Rute 1b vil både blive 
benyttet af erhvervsfartøjer (som er beskrevet med AIS data) og fritidsfartøjer (både syd og nordgående), som der 
ikke er datagrundlag på. Mellem erhvervsrute 1aS og de planlagte vindmøller vil der være omkring 2 km. Der skal 
ikke meget fantasi til at forestille sig de konflikter og mulige ulykker som kan ske, når sejlruterne bliver så pressede 
og man blander erhvervs- og fritidssejlads. Dette punkt er ikke vurderet i rapporten.   
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Denne figur er hentet fra ”baggrunds- 
rapport_sejladsrisikoanalyse_del_2_0” side 24. 
 
Rute 1b er manuelt tegnet ind for at illustrere 
hvor lille en korridor der er afsat til eksisterende 
trafik, ny trafik og den ikke registrerede 
fritidstrafik på rute 1b.  
 

De gule horisontale streger viser afstand mellem 
erhvervsrute 1aS og de yderste vindmøller.  
Rute 1b vil være sejlrute for både syd og 
nordgående trafik. 
 
 
 
 
 

 

 

 

Kæmpe havvindmøller (monstermøller) vil ligge som scenen i et amfibie”teater” i Køge Bugt 

Som det ses af følgende figur vil Aflandshage Vindmøllepark ligge som scenen i et amfibie”teater” i Køge Bugt hvor 
alle især langs strandene og husene ved Køge Bugt vil have frit udsyn til det nye industriområde med havvindmøller 
højere end pylonerne på Storebæltsbroen og med udsyn til blinkende og generende røde lys. 

Vindmøllernes roterende vinger vil udgøre et væsentligt element i den fysiske fremtoning og ligeledes vil 

lyssætninger på vindmøllerne og den mulige transformerstation i vindmølleparken udgøre det helt dominerende 

karakteristika når anlægget henligger i mørke og skumring. For alle tre vindmøllestørrelser gælder, at de vil udgøre 

høje elementer i kystlandskabet, der overstiger de betydelige landskabselementer, der ses i området i dag som f.eks. 

Stevns Klint, Øresundsbroen, Falsterbo Fyr, store skibe på Øresund og vindmøllerne i den svenske vindmøllepark 
Lillegrund (6.1.2.2. i miljøkonsekvensrapporten). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Som scenen i et Amfibie”teater” 
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Lysforurening 

Lysforurening er et problem, der i mange år har været overset i den danske miljødebat. Lysforurening er imidlertid et 
problem, der på linje med lydforurening (støj) – bør tages meget alvorligt. 

Lysforurening forringer vores muligheder for at opleve stjernehimlen eller månelyset, der skinner i vandet. Den 

stjernehimmel, som gennem tusinder af år har været en kilde til inspiration for vore forfædre.  

Lysforureningen slår ikke mennesker ihjel, men den forringer i høj grad vores livskvalitet. Det er fuldstændigt 

uacceptabelt at et naturområde, et af de eneste vi har her lige syd for København skal ødelægges af en industripark 
midt ude i det hele. At den ubrudte mørke horisont skal ødelægges af tårnhøje monstermøller. 

 

Visuelle betragtninger i rapporten 

Visualiseringer som rapporten gengiver, giver ikke et reelt billede af de konsekvenser disse monster vindmøller med 

blinkende røde lys vil give. Det kommer ikke frem, at der i mørke vil være synkroniserede blinkende røde lys over en 

mørk horisont. Køge Bugt er ét af de få steder på Sjælland, hvor der er en mørk og ubrudt horisont. Vi skal tage vare 

på mørke og ikke ødelægge det med lysforurening. Hvorfor er der ikke lavet en visualisering i forbindelse med de 

fantastiske solopgange, som der er over Køge bugt (se billede). Det er et tilløbsstykke blandt rigtig mange (specielt i 

vinterhalvåret) at trække ned til standen og nyde solopgangen.  
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Køge Bugts historiske guld - konsekvenser for historien 

Køge bugt er et historisk interessant område med mange søslag og efterladenskaber fra disse. Der findes mange vrag 
i området f.eks. fra Slaget i Køge Bugt, hvor 20 skibe forliste og ligger på havets bund. Skibsvrag som Niels Juel og 
Dannebroge, som var med i slaget i Køge Bugt og flere andre af disse skibsvrag er fredede og er en del af vores alle 
samens historiske arv. Opførelsen af en havvindmøllepark placeret i Køge Bugt med de planlagte iland føringsanlæg 
vil højst sandsynligt forstyrre / ødelægge / komme i karambolage med disse fredede historiske skibsvrag og 
ødelægge vores uvurderlige historiske arv. 

Befolkning, mennesker og sundhed  
I miljøkonsekvensrapporten er der i afsnit 1.3.9 konkluderet følgende påstand: 

”Dette afsnit sammenfatter vurderingen af Aflandshage Vindmølleparks påvirkning af befolkning og menneskers 

sundhed, som for projektet er vurderet at omfatte støj, oplevelse af landskab, kulturarv og rekreative værdier, 

rekreativt fiskeri, lystsejlads og turisme. Samlet vurderes det, at projektet kan gennemføres uden væsentlige 
konsekvenser for befolkning, mennesker og sundhed”.  

Dette er vi lodret uenige i og synes det er en overlegen betragtning overfor de mange borgere i området omkring 

Køge Bugt, som kan se frem til en stor industriplads med monster havvindmøller set fra alle kanter i Køge Bugt  i et 
ellers uberørt naturområde. At vi synes påstanden er forkert er ligeledes angivet i vores svar som sådan.  

Konklusionen må være 

Vi går alle sammen ind for den grønne energi, men at placere et kæmpe industrifelt midt i synet på små 500.000 
mennesker, på kanten af indflyvningen til Københavns lufthavn, tæt på en hovedskibstrafikåre til og fra Østersøen, 
tæt på og oveni fugletræk, natura 2000 områder og tæt på Stevns klint, som er på UNESCOs liste over 
verdensarvssteder, det er en rigtig dårlig idé bare fordi HOFOR ønsker, at det skal placeres tæt på København. Grøn 
energi bør også være grønt for mennesket, være tænkt som ikke-forurenende for menneskers ve og vel, beskytte 
mennesket, ikke være et irritationsmoment på linje med støj og anden forurening.  

Havvindmøller hører til ude på havet og ikke midt i synet på folk.  
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Bilag 
 

Bilag 1 – Spørgsmål og svar i forbindelse med det virtuelle informationsmøde 12Jan22  
 

Lysforurening:   
Det er angitt på side 585 i VMM at rødt lys på toppen av nacellen skal lyse 360 grader i det vannrette plan. Da 
nacellen er plassert omkring 150m over horisonten, burde det være mulig å avskjerme lyset så det ikke lyser 
under det vannrette plan. Med en sådan avskjermning vil lysene ikke være synlige under nacellens høyde. Det er 
få (om noen) punkter i vindmøllenes nærhet som er høyere enn 150m.  Spørsmål: Er det noe i veien for å etablere 
denne type avskjerming?  
De oplysninger, som fremgår af miljøkonsekvensrapportens side 585 er en opsummering af de krav, som 
Trafikstyrelsen har til afmærkning af vindmøller som er højere end 150 m i totalhøjde. Når det er endeligt besluttet, 
hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt 
stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. 
Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen mulighederne for at reducere lysforurening s å meget 
som muligt.  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet besvares ikke. Da flyene vil fly høyere enn 150, kan markeringslys for fly 
jo godt være avskjermet så de ikke lyser nedover. Dette er beskrevet på side 585 i rapporten, at lysene skal lyse 360 
grader i det vannrette plan. Er usikker på om spørsmål og mulig løsning er tatt alvorlig.   
  

Risikostyring.   
Det er i miljøkonsekvensvurderingen angitt mange sannsynligheter for ulike hendelser (som overveiende er små). 
Når det beregnes risiko og identifiseres mitigerende handlinger, så mangler det siste element «konsekvens». 
Eksempel: Det er liten sannsynlighet for at vindmøllene vil medføre at skip forulykker, men konsekvensen av en 
ulykke med et (f.eks kjemikalie/olje e.l.) skip, vil medføre en meget stor påvirkning av hav, strand og medføre 
forringet livskvalitet for den knappe halve million mennesker som bor rundt Køge Bugt (Sverige og Danmark) i lang 
tid. Spørsmål: Da «konsekvens» av hendelser mangler og kan medføre betydelig miljøpåvirkning, vil VVM bli utvidet 
med dette element så risiko kan vurderes og eventuelle mitigerende tiltak/beredskap kan identifiseres og 
finansieres?  
Det fulde overblik over både indholdet i og processen for de gennemførte vurderinger vedr. sejladssikkerhed er 
beskrevet i baggrundsrapporterne om sejladsrisikoanalyse del 1 og del 2, som er offentliggjort på Energistyrelsens 
hjemmeside.  
Processen omkring en sikkerhedsanalyse foregår på den måde, at alle relevante parter med ansvar for eller viden om 
sejladsen i området inviteres til en hazid-workshop, som har til formål at identificere og kvalitativt evaluere alle 
relevante risici for sejladsen, som er afledt af det projekt, der undersøges. Risikoanalyserne foregår efter IMOs 
“Guidelines for Formal Safety Assessment” (IMO = International Maritime Organization).  
I risikoanalysens del 1 rapport kan man bl.a. se, at workshoppen har bygget på data om sejladsen i området, og at 
det har været kendt, at der sejler både olietankere og kemikalie/produkttankere igennem Øresund (f remgår i afsnit 
3.1). I hazid-identifikations skemaet over risici kan man se af punkt 3.12 at det ifm. disse indledende overvejelser er 
vurderet, at hvis tankskibe sejler direkte ind i en vindmølle, så kan der være en risiko for skader på et skib, som kan 
medføre olie eller kemikalie-udslip i havet. Risikoen er vurderet til 3, hvilket er en uacceptabel risiko, som skal 
reduceres.  
I del 2 baggrundsrapporten indgår de nærmere risikoanalyser, som er gennemført for at analysere nærmere på de 
identificerede risici.  
I forhold til risikoen for at skibe påsejler vindmøllerne, så er det beregnet, at netop den risiko er den laveste af alle de 
risici, som er analyseret. Beregningerne viser, at sandsynligheden for at en påsejling vil ske svarer til én påsejling på 
984 år. Den risiko dækker oven i købet alle grader af alvorlighed af påsejling, altså både små påsejlinger, hvor skibet 
ikke lider nævneværdig skade og umiddelbart vil kunne sejle videre, og mere alvorlige påsejlinger, som kan medføre 
så store skader, at skibe skal repareres før de kan sejle videre.  
På baggrund af, at risikoen for påsejling er så minimal, er det ikke vurderet relevant at belyse eventuelle afledte 
konsekvenser for miljøet ved et udslip af olie eller kemikalier fra et forulykket tankskib.    
Kommentar fra spørsmålsstiller: Sannsynligheten for en skipsulykke er beregnet til å være så lille at ingen avvergende 
tiltak er planlagt. Se andre steder i dette høringssvar der det stilles spørsmål til de aktuelle beregninger.  
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Sejlads  

Vindmølleparken vil medføre en del endrede ruter for både erhevers og fritids seilas. Figur 16.16 illustrerer meget 
godt   
Etter det jeg kan se, så er rute 1b den primære rute beregnet for fritids seilas. Når mer eller mindre rutinerte 
fritidseiler nå blir presset mellom vindmøllene og rute 1aS, vil dette medføre en øket risiko for ulykker. Jeg tenker 
her både på kontakt med vindmøllene og påvirkning av de erhverskip som følger rute 1aS.   
Det er langt fra alle fritidsseilere som har AIS installert og derfor avspeiler ikke figuren 16.16 den aktuelle trafikk  
Spørsmål: Burde ikke konsekvensene/risiko med fritids seilas vært vurdert bedre i VMM?   
Vurdering af påvirkninger på lystsejlads indgår i miljøkonsekvensrapportens kapitel 15, afsnit 15.4.4 side 536. 
Derudover indeholder også baggrundsrapporten om sejlads informationer og vurderinger omhandlende lystsellads.   
Konklusionerne på vurderingerne i miljøkonsekvensrapporten fremgår af tabel 15.5 på side 538:   

  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet er ikke besvaret. At presse sammen lyst og erhvervseilas i en lille korridor 
ikke skulle medføre økt risiko for ulykker, er meg en gåte.  
 

Generelt   
ser vi at Køge Bugt blir mer og mer industrialisert. Vi har det aktuelle vindmølle projekt, vi har slam fra Lynette 
Holmen, vi har mulig avledning av «grått vann» fra København, vi har nye industri-holmer ved Avedøre. Fra før av 
har kommunene store utfordringer og omkostninger med tang på strandene (det lukter, sviner og ser forferdelig 
ut). Vi som bor rundt Køge Bugt savner at de ulike prosjekter også inneholder en kompensasjon for å forbedre 
område. Spørsmål: Har/kan Aflandshave prosjektet avsatte midler for å kompensere for de negative påvirkninger 
som prosjektet har for Køge Bugt?  
Den samlede påvirkning af Køge Bugt består ganske rigtigt af alle mulige forskellige påvirkninger, som behandles 
hver for sig i miljøkonsekvensrapporten, men altså også i relevant omfang indeholder vurderinger af 
sammenhængene som eksemplet om fisk viser. I og med at der ikke er identificeret væsentlige miljøpåvirkninger af 
nogen art i forhold til miljøet i Øresund, så vil der heller ikke være tale om, at en samlet miljøpåvirkning kan betegnes 
som væsentlig.  
HOFOR vil selvfølgelig kompensere private beboere for det tilkendte værditab af deres ejendom efter vurdering af 
Taksationsmyndighed under værditabsordning.   
Kommentar fra spørsmålsstiller: Det er tydeligvis ikke avsatt penger til å kompenser for de miljøpåvirkninger som 
vindmølleparken måtte ha.  
  

Lysforurening   
har i mange år været overset i den danske miljødebat. Lysforurening (røde blinkende lygter) er et problem, der på 
linje med støjforurening – bør tages alvorligt. Den forringer vores livskvalitet. Hvordan afhjælpes det her i 
projektet? Dette spørgsmål stillede jeg også under mødet, men synes ikke det blev besvaret ordentligt. Jeg hørte, 
man overvejer muligheden for at lysene kun er på, når der er fly, men der er jo fly hele tiden. Så hvilke andre tiltag 
er igangsat ?  
HOFOR følger med udvikling af ny teknologi, der kan minimere lyspåvirkningen af omgivelserne, herunder de 
omgivende landskaber. Når det er endeligt besluttet, hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster 
og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i 
omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen 
mulighederne for at reducere lysforurening så meget som muligt.   
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Bilag 2 – Høringssvar fra 2012 i forbindelse med vurdering af Køge Bugt som mulig område for 

vindmøller   
 

2a – Flid  

Høringssvar fra 
FLID vedr havvindmøller.pdf

  
 
 
 
 

2b – Dansk Sejlunion  

Høringssvar_Dansk-
Sejlunion_kystnære-havvindmøller_2012-08-12_DI.pdf

  
 
 
 

2c -  Fra havnene   
Hvidovre Havn, Brøndby Havn, Vallensbæk Sejlklub, Ishøj Havn, Hundige Havn, Mosede fiskeri- og Lystbådehavn, 
Køge Sejlklub  

Høringssvar til 
Energistyrelsen Køge Bugt.pdf
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Indledning 

Vi har set på det omfattende materiale vedr. den planlagte Aflandshage Vindmøllepart og vi har også stillet en del 
spørgsmål efter afholdelsen af og i forbindelse med det virtuelle informationsmøde om projektet, som ikke er 
tilfredsstillende besvaret, bilag 1. Vi vil hermed indgive vores høringssvar. 

Området hvor vindmøllerne er planlagt er omfattet af EU havstrategidirektiv, der har det overordnede formål at 
opretholde god miljøstand i havmiljøet. Offentlige myndigheder er ved udøvelsen af deres opgav er forpligtet til ikke 
at handle imod de mål og indsatser, der fastlægges i havstrategien. Det aktuelle område, hvor vindmølleparken er 
planlagt, er underlagt EU’s havstrategidirektiv og som er implementeret i Danmark. 

Aflandshage vindmøllepark er ét af de mange projekter i Køge Bugt som påvirker havmiljøet i negativ retning, omend 
påvirkningen af HOFOR vurderes som værende lille. For Køge Bugt er man nødt til at se på den samlede belastning af 
havområdet, hvor mange små negative belastninger kan blive en samlet stor negativ belastning. Denne 
miljøkonsekvensrapport vurderer i lille grad, hvordan den totale belastning er i Køge Bugt og hvordan projektet  
Aflandshage påvirker det totale havmiljø i Bugten.  

Rapporten behandler ikke Køge Bugt, som det attraktive område det burde være. Vindmølleprojektet er én af mange 
”industrialiseringer” af Køge Bugt. Vi nævner deponering af slam fra Lynetteholmen, nye planlagte ”holme” ( industri 
øer) ved Avedøre, planlagt flytning af rensningsanlægget Lynetteholm med efterfølgende udledning af forurenet 
vand (kloakvand) fra København og byer nord for København.  

Miljøkonsekvensrapporten kigger udelukkende på de ændringer som Aflandshage havvindmølleprojekt måtte have 
på Køge Bugt og dette isoleret emne for emne. Det er ikke vurderet om der kan være et «tipping point» som 
accelererer en uheldig udvikling af havmiljøet i Bugten. 

Køge Bugt er i dag allerede negativt påvirket med mange næringsstoffer med efterfølgende ophobning af store 
tangmængder på stranden, som er visuelt grimt og i perioder hindrer brug af stranden og bademuligheder samt 
lugter meget grimt og er generende for både beboere, gæster og passerende trafik. Det som der er behov for i 
bugten er ikke yderligere pres, men tiltag som gør området mere attraktivt. 

Projektet omtales som kystnære havvindmøller. I 2012 blev der vurderet 16 områder i Danmark som potentielt 
mulige til opsætning af kystnære vindmøller. I den forbindelse blev der udarbejdet en del høringssvar, som bl.a. 
medførte at Køge Bugt dengang blev fravalgt som område for kystnære vindmøller; se tidligere høringssvar i 
vedlagte bilag 2.  
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Overordnet har vi opfattelsen af ”lige til grænsen”: 

Aflandshage havvindmøllepark er foreslået placeret lige til landegrænsen til Sverige, lige på grænsen til én af de 
vigtigste sejlruter ind til og ud af Østersøen, lige på grænsen til Københavns lufthavn og flykorridorer, lige på 
grænsen til kysterne langs Køge Bugt, lige på grænsen til Natura 2000 områder, lige på grænsen til verdens naturarv, 
lige på grænsen til og indover de største fugletræks ruter i Nordeuropa. Som beskrevet og kommunikeret af HOFOR 
er denne placering af vindmøller den eneste mulige i nærheden af København.  

  

Figurerne over er hentet fra Miljøkonsekvensrapporten for Aflandshage Vindmøllepark. Første figur illustrerer hvorfor 
forslag til vindmølleparken er placeret som den er med alle de mange begrænsninger. Anden figur viser, hvor tæt den 
er på sejlruterne, der rute 1B vil være ruten for alt sydgående og nordgående fritidssejlads, presset mellem 
erhvervstrafik og vindmøller.      

Selv om Køge Bugt som sådan ikke står på nogen lister som et unikt naturområde - med undtagelse af Stevns Klint 
som er placeret på UNESCOs liste over verdensarvssteder og derfor hører til nogle af verdens vigtigste og mest 
unikke attraktioner - så er det ét af de få steder på Sjælland, hvor man kan have en tilnærmet ”Dark Sky”, en 
horisont som man kan se følger jordens krumning og faktisk er et unikt naturområde for knapt en halv million 
mennesker i de berørte kommuner.  

Når man så også tager i betragtning, at hvis ansøgningen var blevet sendt i dag, er lovgivningen ændret således at 
afstanden fra land til vindmøller mindst skal være 15 km og derfor ville det foreslåede område for vindmølleparken 
være uholdbart og projektet sandsynligvis ikke være rentabelt. 

Vores konklusion er klar, at projektet samlet set ikke længere er lige til grænsen, men er over grænsen. Hvordan kan 
det i det hele taget være en god idé at bygge et så stort industriområde så tæt på mennesker, hav, dyr, 
fortidsminder, lufttrafik, skibstrafik, lystsejlads og uberørt natur? Og hvor kommer idéen fra at det er en god idé at 
placere store industriområder tæt på mennesker, når der er andre muligheder. 
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Der burde ikke være så store problemer med at finde områder i Østersøen, hvor det ikke vil genere på samme måde. 

  

Privatbillede af solopgangen over 
Køge Bugt taget 22. januar 2022, 
klokken 08:04 (uden havvindmøller) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

”Sandsynlighed vurderes som lille eller ubetydelig” på enkeltområder – men hvad er den samlede 

påvirkning 
 

Miljøkonsekvensrapporten analyserer udelukkende på den uheldige påvirkning på enkeltområder ved anlæg af 
Aflandshage havvindmøllepark og sammenfatter ikke den samlede uheldige påvirkning eller pres på Køge Bugt. 

Læser man miljøkonsekvensrapporten er der en klar tendens til, hvad enten det drejer sig om påvirkning af havvand, 

grundvand, fugletræk, havpattedyr, flysikkerhed, skibstrafiksikkerhed ect. at alt er betegnet med en lille påvirkning 

eller lille sandsynlighed eller som konklusionen lyder inden for næsten hvert delområde: ”Ingen væsentlige negative 
påvirkninger”.  

Selvom påvirkningen måske kan betragtes som mindre inden for de nævnte områder, er den kumulative effekt og 
presset på Køge Bugt overhovedet ikke medtaget og der vil sammenlagt være  en påvirkning på alt dette: 

- Erhvervsfiskeri 

- Lystfiskeri 

- Flysikkerhed 

- Sikkerhed for skibstransport 

- Lystsejlads 

- Fugles normale træk ruter 

- Flagermus 

- Lysforurening af hele bugten 

- Arkæologi 

- Havpattedyr 

- Grundvand 
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- CO2 udslip i anlægsfasen 

- Visuelle forhold for alle kommuner langs bugten 

- Ændring af rekreativt område til teknisk anlæg / industriområde 

- Turisme 

- Boligpriser 

- Flytrafik må laves om - Mere flytrafik over Øresund (Køge Bugt) for at undgå denne over Sverige, som har 

klaget 
- Skibsruter må laves om  

 

Denne figur er hentet fra miljøkonsekvensrapporten og viser, at 

der vil være lille påvirkning af fortidsminder. De fleste symboler på 

figuren viser de fortidsminder som er registreret i området. Hvis 

man kigger godt efter, så kan man se nogle små grønne prikker 

som angiver hvor hver enkelt mølle er tænkt placeret. Det er ikke 

vores indtryk at projektet «Ingen væsentlige negative 
konsekvenser» vil have. Se selv. 

 

 

 

 

 

 

Det virker ikke tillidsvækkende og troværdigt, at sandsynligheden vurderes som lille for hvert eneste element. Og 
hvad der ikke er medtaget er konsekvensen, hvis forskellige uheld skulle ske, hvad nu hvis et skib med kemikalier 
eller et tankskib kolliderer med vindmøllerne og Køge Bugt forurenes. Hvilke afhjælpende tiltag bør iværksættes og 
hvem skal betale for det. Både for at forhindre dette sker og for oprydningen?   
Olietankere, alm. fragtskibe og passagerskibe har sejlruter tæt på eller direkte gennem havvindmølleparken. 15 % af 
skibene fragter kemikalier eller andre produkter, så det er ikke ufarligt. Tvivlsomme beregninger er udført.   
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Denne figur fra rapporten viser de få grundstødninger og 
skibskollisioner som er sket i perioden 1989-2017. På basis af 
dette spinkle grundlag er det beregnet at med opførelsen af 

vindmølleparken vil sandsynligheden for ulykker blive reduceret til 
en hændelse pr. 1.000 år indenfor vindmølleparkens område. 

Dette opfatter vi som tvivlsomme beregninger, da datagrundlaget 

er meget lille og hvad er egentlig sandsynligheden for, at der 
skulle ske skibskollisioner på akkurat de punkter som er vist i 
figuren (trolig uendelig lille). Men kollisionerne er alligevel sket.   

Man er vel nødt at være statistiker for at forstå at det at sætte 50 
vindmøller op på havet kommer til at reducere risikoen for ulykker. 
 
 

 

 

 

Mangler i rapporten: Omfang af og sikkerhed for fritidssejlads 
 

Analyser af skibstrafik 

Analyser af skibstrafik tager i lille grad hensyn til fritidssejlads i bugten, da de færreste fritidsfartøjer har AIS udstyr, 
som sender informationer om positioner, som miljøkonsekvensrapporten bygger sine analyser på. Dette medfører at 
beskrivelsen i rapporten hovedsageligt omfatter erhvervstrafik og ikke den omfattende fritidssejllas som er med 
både hjemmehørende i Køge Bugt, besøgende og fritidstrafik ind og ud af Østersøen. Køge Bugt har 9 
fritidsbådehavne med omkring 3.000 bådepladser på dansk side samt besøgende både, i tillæg til flere bådehavne i 
Sverige.  

I forbindelse med, at der i 2012 blev vurderet 16 mulige områder for Kystnære Vindmøller blev der afgivet 
flere høringssvar, som beskriver påvirkning af sejlsportsaktiviteter og konsekvenser for havne ved etablering af 
kystnære vindmøller. Vi har i den forbindelse vedlagt et udvalg af de høringssvar i bilag 2. Det fremgår tydeligt i de 
aktuelle høringssvar, at en eventuel vindmøllepark var vurderet til at have store økonomiske konsekvenser for 
lystbådehavnene og at området var et af de aktuelle områder til at arrangere store internationale sejlkonkurrencer.  
 
I den aktuelle rapport er det foreslået at omlægge nogle af de sejlruter som i dag benyttes i Køge Bugt. Dette vil 
naturligt nok skabe et større pres på de sejlruter som så bliver tilbage. Specielt vil rute 1b være presset (se figur 
under) mellem de yderste vindmøller og sydgående hovedrute ind i Østersøen (rute 1aS). Rute 1b vil både blive 
benyttet af erhvervsfartøjer (som er beskrevet med AIS data) og fritidsfartøjer (både syd og nordgående), som der 
ikke er datagrundlag på. Mellem erhvervsrute 1aS og de planlagte vindmøller vil der være omkring 2 km. Der skal 
ikke meget fantasi til at forestille sig de konflikter og mulige ulykker som kan ske, når sejlruterne bliver så pressede 
og man blander erhvervs- og fritidssejlads. Dette punkt er ikke vurderet i rapporten.   
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Denne figur er hentet fra ”baggrunds- 
rapport_sejladsrisikoanalyse_del_2_0” side 24. 
 
Rute 1b er manuelt tegnet ind for at illustrere 
hvor lille en korridor der er afsat til eksisterende 
trafik, ny trafik og den ikke registrerede 
fritidstrafik på rute 1b.  
 

De gule horisontale streger viser afstand mellem 
erhvervsrute 1aS og de yderste vindmøller.  
Rute 1b vil være sejlrute for både syd og 
nordgående trafik. 
 
 
 
 
 

 

 

 

Kæmpe havvindmøller (monstermøller) vil ligge som scenen i et amfibie”teater” i Køge Bugt 

Som det ses af følgende figur vil Aflandshage Vindmøllepark ligge som scenen i et amfibie”teater” i Køge Bugt hvor 
alle især langs strandene og husene ved Køge Bugt vil have frit udsyn til det nye industriområde med havvindmøller 
højere end pylonerne på Storebæltsbroen og med udsyn til blinkende og generende røde lys. 

Vindmøllernes roterende vinger vil udgøre et væsentligt element i den fysiske fremtoning og ligeledes vil 

lyssætninger på vindmøllerne og den mulige transformerstation i vindmølleparken udgøre det helt dominerende 

karakteristika når anlægget henligger i mørke og skumring. For alle tre vindmøllestørrelser gælder, at de vil udgøre 

høje elementer i kystlandskabet, der overstiger de betydelige landskabselementer, der ses i området i dag som f.eks. 

Stevns Klint, Øresundsbroen, Falsterbo Fyr, store skibe på Øresund og vindmøllerne i den svenske vindmøllepark 
Lillegrund (6.1.2.2. i miljøkonsekvensrapporten). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Som scenen i et Amfibie”teater” 



Page 9 of 13 

 

 
 

 

Lysforurening 

Lysforurening er et problem, der i mange år har været overset i den danske miljødebat. Lysforurening er imidlertid et 
problem, der på linje med lydforurening (støj) – bør tages meget alvorligt. 

Lysforurening forringer vores muligheder for at opleve stjernehimlen eller månelyset, der skinner i vandet. Den 

stjernehimmel, som gennem tusinder af år har været en kilde til inspiration for vore forfædre.  

Lysforureningen slår ikke mennesker ihjel, men den forringer i høj grad vores livskvalitet. Det er fuldstændigt 

uacceptabelt at et naturområde, et af de eneste vi har her lige syd for København skal ødelægges af en industripark 
midt ude i det hele. At den ubrudte mørke horisont skal ødelægges af tårnhøje monstermøller. 

 

Visuelle betragtninger i rapporten 

Visualiseringer som rapporten gengiver, giver ikke et reelt billede af de konsekvenser disse monster vindmøller med 

blinkende røde lys vil give. Det kommer ikke frem, at der i mørke vil være synkroniserede blinkende røde lys over en 

mørk horisont. Køge Bugt er ét af de få steder på Sjælland, hvor der er en mørk og ubrudt horisont. Vi skal tage vare 

på mørke og ikke ødelægge det med lysforurening. Hvorfor er der ikke lavet en visualisering i forbindelse med de 

fantastiske solopgange, som der er over Køge bugt (se billede). Det er et tilløbsstykke blandt rigtig mange (specielt i 

vinterhalvåret) at trække ned til standen og nyde solopgangen.  
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Køge Bugts historiske guld - konsekvenser for historien 

Køge bugt er et historisk interessant område med mange søslag og efterladenskaber fra disse. Der findes mange vrag 
i området f.eks. fra Slaget i Køge Bugt, hvor 20 skibe forliste og ligger på havets bund. Skibsvrag som Niels Juel og 
Dannebroge, som var med i slaget i Køge Bugt og flere andre af disse skibsvrag er fredede og er en del af vores alle 
samens historiske arv. Opførelsen af en havvindmøllepark placeret i Køge Bugt med de planlagte iland føringsanlæg 
vil højst sandsynligt forstyrre / ødelægge / komme i karambolage med disse fredede historiske skibsvrag og 
ødelægge vores uvurderlige historiske arv. 

Befolkning, mennesker og sundhed  
I miljøkonsekvensrapporten er der i afsnit 1.3.9 konkluderet følgende påstand: 

”Dette afsnit sammenfatter vurderingen af Aflandshage Vindmølleparks påvirkning af befolkning og menneskers 

sundhed, som for projektet er vurderet at omfatte støj, oplevelse af landskab, kulturarv og rekreative værdier, 

rekreativt fiskeri, lystsejlads og turisme. Samlet vurderes det, at projektet kan gennemføres uden væsentlige 
konsekvenser for befolkning, mennesker og sundhed”.  

Dette er vi lodret uenige i og synes det er en overlegen betragtning overfor de mange borgere i området omkring 

Køge Bugt, som kan se frem til en stor industriplads med monster havvindmøller set fra alle kanter i Køge Bugt  i et 
ellers uberørt naturområde. At vi synes påstanden er forkert er ligeledes angivet i vores svar som sådan.  

Konklusionen må være 

Vi går alle sammen ind for den grønne energi, men at placere et kæmpe industrifelt midt i synet på små 500.000 
mennesker, på kanten af indflyvningen til Københavns lufthavn, tæt på en hovedskibstrafikåre til og fra Østersøen, 
tæt på og oveni fugletræk, natura 2000 områder og tæt på Stevns klint, som er på UNESCOs liste over 
verdensarvssteder, det er en rigtig dårlig idé bare fordi HOFOR ønsker, at det skal placeres tæt på København. Grøn 
energi bør også være grønt for mennesket, være tænkt som ikke-forurenende for menneskers ve og vel, beskytte 
mennesket, ikke være et irritationsmoment på linje med støj og anden forurening.  

Havvindmøller hører til ude på havet og ikke midt i synet på folk.  
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Bilag 
 

Bilag 1 – Spørgsmål og svar i forbindelse med det virtuelle informationsmøde 12Jan22  
 

Lysforurening:   
Det er angitt på side 585 i VMM at rødt lys på toppen av nacellen skal lyse 360 grader i det vannrette plan. Da 
nacellen er plassert omkring 150m over horisonten, burde det være mulig å avskjerme lyset så det ikke lyser 
under det vannrette plan. Med en sådan avskjermning vil lysene ikke være synlige under nacellens høyde. Det er 
få (om noen) punkter i vindmøllenes nærhet som er høyere enn 150m.  Spørsmål: Er det noe i veien for å etablere 
denne type avskjerming?  
De oplysninger, som fremgår af miljøkonsekvensrapportens side 585 er en opsummering af de krav, som 
Trafikstyrelsen har til afmærkning af vindmøller som er højere end 150 m i totalhøjde. Når det er endeligt besluttet, 
hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt 
stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. 
Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen mulighederne for at reducere lysforurening s å meget 
som muligt.  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet besvares ikke. Da flyene vil fly høyere enn 150, kan markeringslys for fly 
jo godt være avskjermet så de ikke lyser nedover. Dette er beskrevet på side 585 i rapporten, at lysene skal lyse 360 
grader i det vannrette plan. Er usikker på om spørsmål og mulig løsning er tatt alvorlig.   
  

Risikostyring.   
Det er i miljøkonsekvensvurderingen angitt mange sannsynligheter for ulike hendelser (som overveiende er små). 
Når det beregnes risiko og identifiseres mitigerende handlinger, så mangler det siste element «konsekvens». 
Eksempel: Det er liten sannsynlighet for at vindmøllene vil medføre at skip forulykker, men konsekvensen av en 
ulykke med et (f.eks kjemikalie/olje e.l.) skip, vil medføre en meget stor påvirkning av hav, strand og medføre 
forringet livskvalitet for den knappe halve million mennesker som bor rundt Køge Bugt (Sverige og Danmark) i lang 
tid. Spørsmål: Da «konsekvens» av hendelser mangler og kan medføre betydelig miljøpåvirkning, vil VVM bli utvidet 
med dette element så risiko kan vurderes og eventuelle mitigerende tiltak/beredskap kan identifiseres og 
finansieres?  
Det fulde overblik over både indholdet i og processen for de gennemførte vurderinger vedr. sejladssikkerhed er 
beskrevet i baggrundsrapporterne om sejladsrisikoanalyse del 1 og del 2, som er offentliggjort på Energistyrelsens 
hjemmeside.  
Processen omkring en sikkerhedsanalyse foregår på den måde, at alle relevante parter med ansvar for eller viden om 
sejladsen i området inviteres til en hazid-workshop, som har til formål at identificere og kvalitativt evaluere alle 
relevante risici for sejladsen, som er afledt af det projekt, der undersøges. Risikoanalyserne foregår efter IMOs 
“Guidelines for Formal Safety Assessment” (IMO = International Maritime Organization).  
I risikoanalysens del 1 rapport kan man bl.a. se, at workshoppen har bygget på data om sejladsen i området, og at 
det har været kendt, at der sejler både olietankere og kemikalie/produkttankere igennem Øresund (f remgår i afsnit 
3.1). I hazid-identifikations skemaet over risici kan man se af punkt 3.12 at det ifm. disse indledende overvejelser er 
vurderet, at hvis tankskibe sejler direkte ind i en vindmølle, så kan der være en risiko for skader på et skib, som kan 
medføre olie eller kemikalie-udslip i havet. Risikoen er vurderet til 3, hvilket er en uacceptabel risiko, som skal 
reduceres.  
I del 2 baggrundsrapporten indgår de nærmere risikoanalyser, som er gennemført for at analysere nærmere på de 
identificerede risici.  
I forhold til risikoen for at skibe påsejler vindmøllerne, så er det beregnet, at netop den risiko er den laveste af alle de 
risici, som er analyseret. Beregningerne viser, at sandsynligheden for at en påsejling vil ske svarer til én påsejling på 
984 år. Den risiko dækker oven i købet alle grader af alvorlighed af påsejling, altså både små påsejlinger, hvor skibet 
ikke lider nævneværdig skade og umiddelbart vil kunne sejle videre, og mere alvorlige påsejlinger, som kan medføre 
så store skader, at skibe skal repareres før de kan sejle videre.  
På baggrund af, at risikoen for påsejling er så minimal, er det ikke vurderet relevant at belyse eventuelle afledte 
konsekvenser for miljøet ved et udslip af olie eller kemikalier fra et forulykket tankskib.    
Kommentar fra spørsmålsstiller: Sannsynligheten for en skipsulykke er beregnet til å være så lille at ingen avvergende 
tiltak er planlagt. Se andre steder i dette høringssvar der det stilles spørsmål til de aktuelle beregninger.  
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Sejlads  

Vindmølleparken vil medføre en del endrede ruter for både erhevers og fritids seilas. Figur 16.16 illustrerer meget 
godt   
Etter det jeg kan se, så er rute 1b den primære rute beregnet for fritids seilas. Når mer eller mindre rutinerte 
fritidseiler nå blir presset mellom vindmøllene og rute 1aS, vil dette medføre en øket risiko for ulykker. Jeg tenker 
her både på kontakt med vindmøllene og påvirkning av de erhverskip som følger rute 1aS.   
Det er langt fra alle fritidsseilere som har AIS installert og derfor avspeiler ikke figuren 16.16 den aktuelle trafikk  
Spørsmål: Burde ikke konsekvensene/risiko med fritids seilas vært vurdert bedre i VMM?   
Vurdering af påvirkninger på lystsejlads indgår i miljøkonsekvensrapportens kapitel 15, afsnit 15.4.4 side 536. 
Derudover indeholder også baggrundsrapporten om sejlads informationer og vurderinger omhandlende lystsellads.   
Konklusionerne på vurderingerne i miljøkonsekvensrapporten fremgår af tabel 15.5 på side 538:   

  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet er ikke besvaret. At presse sammen lyst og erhvervseilas i en lille korridor 
ikke skulle medføre økt risiko for ulykker, er meg en gåte.  
 

Generelt   
ser vi at Køge Bugt blir mer og mer industrialisert. Vi har det aktuelle vindmølle projekt, vi har slam fra Lynette 
Holmen, vi har mulig avledning av «grått vann» fra København, vi har nye industri-holmer ved Avedøre. Fra før av 
har kommunene store utfordringer og omkostninger med tang på strandene (det lukter, sviner og ser forferdelig 
ut). Vi som bor rundt Køge Bugt savner at de ulike prosjekter også inneholder en kompensasjon for å forbedre 
område. Spørsmål: Har/kan Aflandshave prosjektet avsatte midler for å kompensere for de negative påvirkninger 
som prosjektet har for Køge Bugt?  
Den samlede påvirkning af Køge Bugt består ganske rigtigt af alle mulige forskellige påvirkninger, som behandles 
hver for sig i miljøkonsekvensrapporten, men altså også i relevant omfang indeholder vurderinger af 
sammenhængene som eksemplet om fisk viser. I og med at der ikke er identificeret væsentlige miljøpåvirkninger af 
nogen art i forhold til miljøet i Øresund, så vil der heller ikke være tale om, at en samlet miljøpåvirkning kan betegnes 
som væsentlig.  
HOFOR vil selvfølgelig kompensere private beboere for det tilkendte værditab af deres ejendom efter vurdering af 
Taksationsmyndighed under værditabsordning.   
Kommentar fra spørsmålsstiller: Det er tydeligvis ikke avsatt penger til å kompenser for de miljøpåvirkninger som 
vindmølleparken måtte ha.  
  

Lysforurening   
har i mange år været overset i den danske miljødebat. Lysforurening (røde blinkende lygter) er et problem, der på 
linje med støjforurening – bør tages alvorligt. Den forringer vores livskvalitet. Hvordan afhjælpes det her i 
projektet? Dette spørgsmål stillede jeg også under mødet, men synes ikke det blev besvaret ordentligt. Jeg hørte, 
man overvejer muligheden for at lysene kun er på, når der er fly, men der er jo fly hele tiden. Så hvilke andre tiltag 
er igangsat ?  
HOFOR følger med udvikling af ny teknologi, der kan minimere lyspåvirkningen af omgivelserne, herunder de 
omgivende landskaber. Når det er endeligt besluttet, hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster 
og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i 
omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen 
mulighederne for at reducere lysforurening så meget som muligt.   
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Bilag 2 – Høringssvar fra 2012 i forbindelse med vurdering af Køge Bugt som mulig område for 

vindmøller   
 

2a – Flid  

Høringssvar fra 
FLID vedr havvindmøller.pdf

  
 
 
 
 

2b – Dansk Sejlunion  

Høringssvar_Dansk-
Sejlunion_kystnære-havvindmøller_2012-08-12_DI.pdf

  
 
 
 

2c -  Fra havnene   
Hvidovre Havn, Brøndby Havn, Vallensbæk Sejlklub, Ishøj Havn, Hundige Havn, Mosede fiskeri- og Lystbådehavn, 
Køge Sejlklub  

Høringssvar til 
Energistyrelsen Køge Bugt.pdf
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Indledning 

Vi har set på det omfattende materiale vedr. den planlagte Aflandshage Vindmøllepart og vi har også stillet en del 
spørgsmål efter afholdelsen af og i forbindelse med det virtuelle informationsmøde om projektet, som ikke er 
tilfredsstillende besvaret, bilag 1. Vi vil hermed indgive vores høringssvar. 

Området hvor vindmøllerne er planlagt er omfattet af EU havstrategidirektiv, der har det overordnede formål at 
opretholde god miljøstand i havmiljøet. Offentlige myndigheder er ved udøvelsen af deres opgav er forpligtet til ikke 
at handle imod de mål og indsatser, der fastlægges i havstrategien. Det aktuelle område, hvor vindmølleparken er 
planlagt, er underlagt EU’s havstrategidirektiv og som er implementeret i Danmark. 

Aflandshage vindmøllepark er ét af de mange projekter i Køge Bugt som påvirker havmiljøet i negativ retning, omend 
påvirkningen af HOFOR vurderes som værende lille. For Køge Bugt er man nødt til at se på den samlede belastning af 
havområdet, hvor mange små negative belastninger kan blive en samlet stor negativ belastning. Denne 
miljøkonsekvensrapport vurderer i lille grad, hvordan den totale belastning er i Køge Bugt og hvordan projektet  
Aflandshage påvirker det totale havmiljø i Bugten.  

Rapporten behandler ikke Køge Bugt, som det attraktive område det burde være. Vindmølleprojektet er én af mange 
”industrialiseringer” af Køge Bugt. Vi nævner deponering af slam fra Lynetteholmen, nye planlagte ”holme” ( industri 
øer) ved Avedøre, planlagt flytning af rensningsanlægget Lynetteholm med efterfølgende udledning af forurenet 
vand (kloakvand) fra København og byer nord for København.  

Miljøkonsekvensrapporten kigger udelukkende på de ændringer som Aflandshage havvindmølleprojekt måtte have 
på Køge Bugt og dette isoleret emne for emne. Det er ikke vurderet om der kan være et «tipping point» som 
accelererer en uheldig udvikling af havmiljøet i Bugten. 

Køge Bugt er i dag allerede negativt påvirket med mange næringsstoffer med efterfølgende ophobning af store 
tangmængder på stranden, som er visuelt grimt og i perioder hindrer brug af stranden og bademuligheder samt 
lugter meget grimt og er generende for både beboere, gæster og passerende trafik. Det som der er behov for i 
bugten er ikke yderligere pres, men tiltag som gør området mere attraktivt. 

Projektet omtales som kystnære havvindmøller. I 2012 blev der vurderet 16 områder i Danmark som potentielt 
mulige til opsætning af kystnære vindmøller. I den forbindelse blev der udarbejdet en del høringssvar, som bl.a. 
medførte at Køge Bugt dengang blev fravalgt som område for kystnære vindmøller; se tidligere høringssvar i 
vedlagte bilag 2.  
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Overordnet har vi opfattelsen af ”lige til grænsen”: 

Aflandshage havvindmøllepark er foreslået placeret lige til landegrænsen til Sverige, lige på grænsen til én af de 
vigtigste sejlruter ind til og ud af Østersøen, lige på grænsen til Københavns lufthavn og flykorridorer, lige på 
grænsen til kysterne langs Køge Bugt, lige på grænsen til Natura 2000 områder, lige på grænsen til verdens naturarv, 
lige på grænsen til og indover de største fugletræks ruter i Nordeuropa. Som beskrevet og kommunikeret af HOFOR 
er denne placering af vindmøller den eneste mulige i nærheden af København.  

  

Figurerne over er hentet fra Miljøkonsekvensrapporten for Aflandshage Vindmøllepark. Første figur illustrerer hvorfor 
forslag til vindmølleparken er placeret som den er med alle de mange begrænsninger. Anden figur viser, hvor tæt den 
er på sejlruterne, der rute 1B vil være ruten for alt sydgående og nordgående fritidssejlads, presset mellem 
erhvervstrafik og vindmøller.      

Selv om Køge Bugt som sådan ikke står på nogen lister som et unikt naturområde - med undtagelse af Stevns Klint 
som er placeret på UNESCOs liste over verdensarvssteder og derfor hører til nogle af verdens vigtigste og mest 
unikke attraktioner - så er det ét af de få steder på Sjælland, hvor man kan have en tilnærmet ”Dark Sky”, en 
horisont som man kan se følger jordens krumning og faktisk er et unikt naturområde for knapt en halv million 
mennesker i de berørte kommuner.  

Når man så også tager i betragtning, at hvis ansøgningen var blevet sendt i dag, er lovgivningen ændret således at 
afstanden fra land til vindmøller mindst skal være 15 km og derfor ville det foreslåede område for vindmølleparken 
være uholdbart og projektet sandsynligvis ikke være rentabelt. 

Vores konklusion er klar, at projektet samlet set ikke længere er lige til grænsen, men er over grænsen. Hvordan kan 
det i det hele taget være en god idé at bygge et så stort industriområde så tæt på mennesker, hav, dyr, 
fortidsminder, lufttrafik, skibstrafik, lystsejlads og uberørt natur? Og hvor kommer idéen fra at det er en god idé at 
placere store industriområder tæt på mennesker, når der er andre muligheder. 
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Der burde ikke være så store problemer med at finde områder i Østersøen, hvor det ikke vil genere på samme måde. 

  

Privatbillede af solopgangen over 
Køge Bugt taget 22. januar 2022, 
klokken 08:04 (uden havvindmøller) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

”Sandsynlighed vurderes som lille eller ubetydelig” på enkeltområder – men hvad er den samlede 

påvirkning 
 

Miljøkonsekvensrapporten analyserer udelukkende på den uheldige påvirkning på enkeltområder ved anlæg af 
Aflandshage havvindmøllepark og sammenfatter ikke den samlede uheldige påvirkning eller pres på Køge Bugt. 

Læser man miljøkonsekvensrapporten er der en klar tendens til, hvad enten det drejer sig om påvirkning af havvand, 

grundvand, fugletræk, havpattedyr, flysikkerhed, skibstrafiksikkerhed ect. at alt er betegnet med en lille påvirkning 

eller lille sandsynlighed eller som konklusionen lyder inden for næsten hvert delområde: ”Ingen væsentlige negative 
påvirkninger”.  

Selvom påvirkningen måske kan betragtes som mindre inden for de nævnte områder, er den kumulative effekt og 
presset på Køge Bugt overhovedet ikke medtaget og der vil sammenlagt være  en påvirkning på alt dette: 

- Erhvervsfiskeri 

- Lystfiskeri 

- Flysikkerhed 

- Sikkerhed for skibstransport 

- Lystsejlads 

- Fugles normale træk ruter 

- Flagermus 

- Lysforurening af hele bugten 

- Arkæologi 

- Havpattedyr 

- Grundvand 
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- CO2 udslip i anlægsfasen 

- Visuelle forhold for alle kommuner langs bugten 

- Ændring af rekreativt område til teknisk anlæg / industriområde 

- Turisme 

- Boligpriser 

- Flytrafik må laves om - Mere flytrafik over Øresund (Køge Bugt) for at undgå denne over Sverige, som har 

klaget 
- Skibsruter må laves om  

 

Denne figur er hentet fra miljøkonsekvensrapporten og viser, at 

der vil være lille påvirkning af fortidsminder. De fleste symboler på 

figuren viser de fortidsminder som er registreret i området. Hvis 

man kigger godt efter, så kan man se nogle små grønne prikker 

som angiver hvor hver enkelt mølle er tænkt placeret. Det er ikke 

vores indtryk at projektet «Ingen væsentlige negative 
konsekvenser» vil have. Se selv. 

 

 

 

 

 

 

Det virker ikke tillidsvækkende og troværdigt, at sandsynligheden vurderes som lille for hvert eneste element. Og 
hvad der ikke er medtaget er konsekvensen, hvis forskellige uheld skulle ske, hvad nu hvis et skib med kemikalier 
eller et tankskib kolliderer med vindmøllerne og Køge Bugt forurenes. Hvilke afhjælpende tiltag bør iværksættes og 
hvem skal betale for det. Både for at forhindre dette sker og for oprydningen?   
Olietankere, alm. fragtskibe og passagerskibe har sejlruter tæt på eller direkte gennem havvindmølleparken. 15 % af 
skibene fragter kemikalier eller andre produkter, så det er ikke ufarligt. Tvivlsomme beregninger er udført.   
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Denne figur fra rapporten viser de få grundstødninger og 
skibskollisioner som er sket i perioden 1989-2017. På basis af 
dette spinkle grundlag er det beregnet at med opførelsen af 

vindmølleparken vil sandsynligheden for ulykker blive reduceret til 
en hændelse pr. 1.000 år indenfor vindmølleparkens område. 

Dette opfatter vi som tvivlsomme beregninger, da datagrundlaget 

er meget lille og hvad er egentlig sandsynligheden for, at der 
skulle ske skibskollisioner på akkurat de punkter som er vist i 
figuren (trolig uendelig lille). Men kollisionerne er alligevel sket.   

Man er vel nødt at være statistiker for at forstå at det at sætte 50 
vindmøller op på havet kommer til at reducere risikoen for ulykker. 
 
 

 

 

 

Mangler i rapporten: Omfang af og sikkerhed for fritidssejlads 
 

Analyser af skibstrafik 

Analyser af skibstrafik tager i lille grad hensyn til fritidssejlads i bugten, da de færreste fritidsfartøjer har AIS udstyr, 
som sender informationer om positioner, som miljøkonsekvensrapporten bygger sine analyser på. Dette medfører at 
beskrivelsen i rapporten hovedsageligt omfatter erhvervstrafik og ikke den omfattende fritidssejllas som er med 
både hjemmehørende i Køge Bugt, besøgende og fritidstrafik ind og ud af Østersøen. Køge Bugt har 9 
fritidsbådehavne med omkring 3.000 bådepladser på dansk side samt besøgende både, i tillæg til flere bådehavne i 
Sverige.  

I forbindelse med, at der i 2012 blev vurderet 16 mulige områder for Kystnære Vindmøller blev der afgivet 
flere høringssvar, som beskriver påvirkning af sejlsportsaktiviteter og konsekvenser for havne ved etablering af 
kystnære vindmøller. Vi har i den forbindelse vedlagt et udvalg af de høringssvar i bilag 2. Det fremgår tydeligt i de 
aktuelle høringssvar, at en eventuel vindmøllepark var vurderet til at have store økonomiske konsekvenser for 
lystbådehavnene og at området var et af de aktuelle områder til at arrangere store internationale sejlkonkurrencer.  
 
I den aktuelle rapport er det foreslået at omlægge nogle af de sejlruter som i dag benyttes i Køge Bugt. Dette vil 
naturligt nok skabe et større pres på de sejlruter som så bliver tilbage. Specielt vil rute 1b være presset (se figur 
under) mellem de yderste vindmøller og sydgående hovedrute ind i Østersøen (rute 1aS). Rute 1b vil både blive 
benyttet af erhvervsfartøjer (som er beskrevet med AIS data) og fritidsfartøjer (både syd og nordgående), som der 
ikke er datagrundlag på. Mellem erhvervsrute 1aS og de planlagte vindmøller vil der være omkring 2 km. Der skal 
ikke meget fantasi til at forestille sig de konflikter og mulige ulykker som kan ske, når sejlruterne bliver så pressede 
og man blander erhvervs- og fritidssejlads. Dette punkt er ikke vurderet i rapporten.   
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Denne figur er hentet fra ”baggrunds- 
rapport_sejladsrisikoanalyse_del_2_0” side 24. 
 
Rute 1b er manuelt tegnet ind for at illustrere 
hvor lille en korridor der er afsat til eksisterende 
trafik, ny trafik og den ikke registrerede 
fritidstrafik på rute 1b.  
 

De gule horisontale streger viser afstand mellem 
erhvervsrute 1aS og de yderste vindmøller.  
Rute 1b vil være sejlrute for både syd og 
nordgående trafik. 
 
 
 
 
 

 

 

 

Kæmpe havvindmøller (monstermøller) vil ligge som scenen i et amfibie”teater” i Køge Bugt 

Som det ses af følgende figur vil Aflandshage Vindmøllepark ligge som scenen i et amfibie”teater” i Køge Bugt hvor 
alle især langs strandene og husene ved Køge Bugt vil have frit udsyn til det nye industriområde med havvindmøller 
højere end pylonerne på Storebæltsbroen og med udsyn til blinkende og generende røde lys. 

Vindmøllernes roterende vinger vil udgøre et væsentligt element i den fysiske fremtoning og ligeledes vil 

lyssætninger på vindmøllerne og den mulige transformerstation i vindmølleparken udgøre det helt dominerende 

karakteristika når anlægget henligger i mørke og skumring. For alle tre vindmøllestørrelser gælder, at de vil udgøre 

høje elementer i kystlandskabet, der overstiger de betydelige landskabselementer, der ses i området i dag som f.eks. 

Stevns Klint, Øresundsbroen, Falsterbo Fyr, store skibe på Øresund og vindmøllerne i den svenske vindmøllepark 
Lillegrund (6.1.2.2. i miljøkonsekvensrapporten). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Som scenen i et Amfibie”teater” 
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Lysforurening 

Lysforurening er et problem, der i mange år har været overset i den danske miljødebat. Lysforurening er imidlertid et 
problem, der på linje med lydforurening (støj) – bør tages meget alvorligt. 

Lysforurening forringer vores muligheder for at opleve stjernehimlen eller månelyset, der skinner i vandet. Den 

stjernehimmel, som gennem tusinder af år har været en kilde til inspiration for vore forfædre.  

Lysforureningen slår ikke mennesker ihjel, men den forringer i høj grad vores livskvalitet. Det er fuldstændigt 

uacceptabelt at et naturområde, et af de eneste vi har her lige syd for København skal ødelægges af en industripark 
midt ude i det hele. At den ubrudte mørke horisont skal ødelægges af tårnhøje monstermøller. 

 

Visuelle betragtninger i rapporten 

Visualiseringer som rapporten gengiver, giver ikke et reelt billede af de konsekvenser disse monster vindmøller med 

blinkende røde lys vil give. Det kommer ikke frem, at der i mørke vil være synkroniserede blinkende røde lys over en 

mørk horisont. Køge Bugt er ét af de få steder på Sjælland, hvor der er en mørk og ubrudt horisont. Vi skal tage vare 

på mørke og ikke ødelægge det med lysforurening. Hvorfor er der ikke lavet en visualisering i forbindelse med de 

fantastiske solopgange, som der er over Køge bugt (se billede). Det er et tilløbsstykke blandt rigtig mange (specielt i 

vinterhalvåret) at trække ned til standen og nyde solopgangen.  
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Køge Bugts historiske guld - konsekvenser for historien 

Køge bugt er et historisk interessant område med mange søslag og efterladenskaber fra disse. Der findes mange vrag 
i området f.eks. fra Slaget i Køge Bugt, hvor 20 skibe forliste og ligger på havets bund. Skibsvrag som Niels Juel og 
Dannebroge, som var med i slaget i Køge Bugt og flere andre af disse skibsvrag er fredede og er en del af vores alle 
samens historiske arv. Opførelsen af en havvindmøllepark placeret i Køge Bugt med de planlagte iland føringsanlæg 
vil højst sandsynligt forstyrre / ødelægge / komme i karambolage med disse fredede historiske skibsvrag og 
ødelægge vores uvurderlige historiske arv. 

Befolkning, mennesker og sundhed  
I miljøkonsekvensrapporten er der i afsnit 1.3.9 konkluderet følgende påstand: 

”Dette afsnit sammenfatter vurderingen af Aflandshage Vindmølleparks påvirkning af befolkning og menneskers 

sundhed, som for projektet er vurderet at omfatte støj, oplevelse af landskab, kulturarv og rekreative værdier, 

rekreativt fiskeri, lystsejlads og turisme. Samlet vurderes det, at projektet kan gennemføres uden væsentlige 
konsekvenser for befolkning, mennesker og sundhed”.  

Dette er vi lodret uenige i og synes det er en overlegen betragtning overfor de mange borgere i området omkring 

Køge Bugt, som kan se frem til en stor industriplads med monster havvindmøller set fra alle kanter i Køge Bugt  i et 
ellers uberørt naturområde. At vi synes påstanden er forkert er ligeledes angivet i vores svar som sådan.  

Konklusionen må være 

Vi går alle sammen ind for den grønne energi, men at placere et kæmpe industrifelt midt i synet på små 500.000 
mennesker, på kanten af indflyvningen til Københavns lufthavn, tæt på en hovedskibstrafikåre til og fra Østersøen, 
tæt på og oveni fugletræk, natura 2000 områder og tæt på Stevns klint, som er på UNESCOs liste over 
verdensarvssteder, det er en rigtig dårlig idé bare fordi HOFOR ønsker, at det skal placeres tæt på København. Grøn 
energi bør også være grønt for mennesket, være tænkt som ikke-forurenende for menneskers ve og vel, beskytte 
mennesket, ikke være et irritationsmoment på linje med støj og anden forurening.  

Havvindmøller hører til ude på havet og ikke midt i synet på folk.  
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Bilag 
 

Bilag 1 – Spørgsmål og svar i forbindelse med det virtuelle informationsmøde 12Jan22  
 

Lysforurening:   
Det er angitt på side 585 i VMM at rødt lys på toppen av nacellen skal lyse 360 grader i det vannrette plan. Da 
nacellen er plassert omkring 150m over horisonten, burde det være mulig å avskjerme lyset så det ikke lyser 
under det vannrette plan. Med en sådan avskjermning vil lysene ikke være synlige under nacellens høyde. Det er 
få (om noen) punkter i vindmøllenes nærhet som er høyere enn 150m.  Spørsmål: Er det noe i veien for å etablere 
denne type avskjerming?  
De oplysninger, som fremgår af miljøkonsekvensrapportens side 585 er en opsummering af de krav, som 
Trafikstyrelsen har til afmærkning af vindmøller som er højere end 150 m i totalhøjde. Når det er endeligt besluttet, 
hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt 
stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. 
Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen mulighederne for at reducere lysforurening s å meget 
som muligt.  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet besvares ikke. Da flyene vil fly høyere enn 150, kan markeringslys for fly 
jo godt være avskjermet så de ikke lyser nedover. Dette er beskrevet på side 585 i rapporten, at lysene skal lyse 360 
grader i det vannrette plan. Er usikker på om spørsmål og mulig løsning er tatt alvorlig.   
  

Risikostyring.   
Det er i miljøkonsekvensvurderingen angitt mange sannsynligheter for ulike hendelser (som overveiende er små). 
Når det beregnes risiko og identifiseres mitigerende handlinger, så mangler det siste element «konsekvens». 
Eksempel: Det er liten sannsynlighet for at vindmøllene vil medføre at skip forulykker, men konsekvensen av en 
ulykke med et (f.eks kjemikalie/olje e.l.) skip, vil medføre en meget stor påvirkning av hav, strand og medføre 
forringet livskvalitet for den knappe halve million mennesker som bor rundt Køge Bugt (Sverige og Danmark) i lang 
tid. Spørsmål: Da «konsekvens» av hendelser mangler og kan medføre betydelig miljøpåvirkning, vil VVM bli utvidet 
med dette element så risiko kan vurderes og eventuelle mitigerende tiltak/beredskap kan identifiseres og 
finansieres?  
Det fulde overblik over både indholdet i og processen for de gennemførte vurderinger vedr. sejladssikkerhed er 
beskrevet i baggrundsrapporterne om sejladsrisikoanalyse del 1 og del 2, som er offentliggjort på Energistyrelsens 
hjemmeside.  
Processen omkring en sikkerhedsanalyse foregår på den måde, at alle relevante parter med ansvar for eller viden om 
sejladsen i området inviteres til en hazid-workshop, som har til formål at identificere og kvalitativt evaluere alle 
relevante risici for sejladsen, som er afledt af det projekt, der undersøges. Risikoanalyserne foregår efter IMOs 
“Guidelines for Formal Safety Assessment” (IMO = International Maritime Organization).  
I risikoanalysens del 1 rapport kan man bl.a. se, at workshoppen har bygget på data om sejladsen i området, og at 
det har været kendt, at der sejler både olietankere og kemikalie/produkttankere igennem Øresund (f remgår i afsnit 
3.1). I hazid-identifikations skemaet over risici kan man se af punkt 3.12 at det ifm. disse indledende overvejelser er 
vurderet, at hvis tankskibe sejler direkte ind i en vindmølle, så kan der være en risiko for skader på et skib, som kan 
medføre olie eller kemikalie-udslip i havet. Risikoen er vurderet til 3, hvilket er en uacceptabel risiko, som skal 
reduceres.  
I del 2 baggrundsrapporten indgår de nærmere risikoanalyser, som er gennemført for at analysere nærmere på de 
identificerede risici.  
I forhold til risikoen for at skibe påsejler vindmøllerne, så er det beregnet, at netop den risiko er den laveste af alle de 
risici, som er analyseret. Beregningerne viser, at sandsynligheden for at en påsejling vil ske svarer til én påsejling på 
984 år. Den risiko dækker oven i købet alle grader af alvorlighed af påsejling, altså både små påsejlinger, hvor skibet 
ikke lider nævneværdig skade og umiddelbart vil kunne sejle videre, og mere alvorlige påsejlinger, som kan medføre 
så store skader, at skibe skal repareres før de kan sejle videre.  
På baggrund af, at risikoen for påsejling er så minimal, er det ikke vurderet relevant at belyse eventuelle afledte 
konsekvenser for miljøet ved et udslip af olie eller kemikalier fra et forulykket tankskib.    
Kommentar fra spørsmålsstiller: Sannsynligheten for en skipsulykke er beregnet til å være så lille at ingen avvergende 
tiltak er planlagt. Se andre steder i dette høringssvar der det stilles spørsmål til de aktuelle beregninger.  
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Sejlads  

Vindmølleparken vil medføre en del endrede ruter for både erhevers og fritids seilas. Figur 16.16 illustrerer meget 
godt   
Etter det jeg kan se, så er rute 1b den primære rute beregnet for fritids seilas. Når mer eller mindre rutinerte 
fritidseiler nå blir presset mellom vindmøllene og rute 1aS, vil dette medføre en øket risiko for ulykker. Jeg tenker 
her både på kontakt med vindmøllene og påvirkning av de erhverskip som følger rute 1aS.   
Det er langt fra alle fritidsseilere som har AIS installert og derfor avspeiler ikke figuren 16.16 den aktuelle trafikk  
Spørsmål: Burde ikke konsekvensene/risiko med fritids seilas vært vurdert bedre i VMM?   
Vurdering af påvirkninger på lystsejlads indgår i miljøkonsekvensrapportens kapitel 15, afsnit 15.4.4 side 536. 
Derudover indeholder også baggrundsrapporten om sejlads informationer og vurderinger omhandlende lystsellads.   
Konklusionerne på vurderingerne i miljøkonsekvensrapporten fremgår af tabel 15.5 på side 538:   

  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet er ikke besvaret. At presse sammen lyst og erhvervseilas i en lille korridor 
ikke skulle medføre økt risiko for ulykker, er meg en gåte.  
 

Generelt   
ser vi at Køge Bugt blir mer og mer industrialisert. Vi har det aktuelle vindmølle projekt, vi har slam fra Lynette 
Holmen, vi har mulig avledning av «grått vann» fra København, vi har nye industri-holmer ved Avedøre. Fra før av 
har kommunene store utfordringer og omkostninger med tang på strandene (det lukter, sviner og ser forferdelig 
ut). Vi som bor rundt Køge Bugt savner at de ulike prosjekter også inneholder en kompensasjon for å forbedre 
område. Spørsmål: Har/kan Aflandshave prosjektet avsatte midler for å kompensere for de negative påvirkninger 
som prosjektet har for Køge Bugt?  
Den samlede påvirkning af Køge Bugt består ganske rigtigt af alle mulige forskellige påvirkninger, som behandles 
hver for sig i miljøkonsekvensrapporten, men altså også i relevant omfang indeholder vurderinger af 
sammenhængene som eksemplet om fisk viser. I og med at der ikke er identificeret væsentlige miljøpåvirkninger af 
nogen art i forhold til miljøet i Øresund, så vil der heller ikke være tale om, at en samlet miljøpåvirkning kan betegnes 
som væsentlig.  
HOFOR vil selvfølgelig kompensere private beboere for det tilkendte værditab af deres ejendom efter vurdering af 
Taksationsmyndighed under værditabsordning.   
Kommentar fra spørsmålsstiller: Det er tydeligvis ikke avsatt penger til å kompenser for de miljøpåvirkninger som 
vindmølleparken måtte ha.  
  

Lysforurening   
har i mange år været overset i den danske miljødebat. Lysforurening (røde blinkende lygter) er et problem, der på 
linje med støjforurening – bør tages alvorligt. Den forringer vores livskvalitet. Hvordan afhjælpes det her i 
projektet? Dette spørgsmål stillede jeg også under mødet, men synes ikke det blev besvaret ordentligt. Jeg hørte, 
man overvejer muligheden for at lysene kun er på, når der er fly, men der er jo fly hele tiden. Så hvilke andre tiltag 
er igangsat ?  
HOFOR følger med udvikling af ny teknologi, der kan minimere lyspåvirkningen af omgivelserne, herunder de 
omgivende landskaber. Når det er endeligt besluttet, hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster 
og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i 
omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen 
mulighederne for at reducere lysforurening så meget som muligt.   
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Bilag 2 – Høringssvar fra 2012 i forbindelse med vurdering af Køge Bugt som mulig område for 

vindmøller   
 

2a – Flid  

Høringssvar fra 
FLID vedr havvindmøller.pdf

  
 
 
 
 

2b – Dansk Sejlunion  

Høringssvar_Dansk-
Sejlunion_kystnære-havvindmøller_2012-08-12_DI.pdf

  
 
 
 

2c -  Fra havnene   
Hvidovre Havn, Brøndby Havn, Vallensbæk Sejlklub, Ishøj Havn, Hundige Havn, Mosede fiskeri- og Lystbådehavn, 
Køge Sejlklub  

Høringssvar til 
Energistyrelsen Køge Bugt.pdf
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Type: Indgående

Dokumenter: [1] Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark.eml

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Tom Jensen (stevns@email.dk)
Titel: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark
Sendt: 11-02-2022 13:25

Vedr.  Journalnummer 2019 - 82725 

Jeg ville være  super Lykkelig  hvis jeg  kommer til at se  på de Møller 

jeg bor på Stevns ikke så langt til vandet mod Nord og jeg vil nyde at 
se på dem  resten af mit  liv  på forhånd  tak 

Venlig Hilsen 

Tom Jensen 

Holtug Linievej 41 

4660 

St.Heddinge 

60232323 

Klimaagent i Stevns Kommune 
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Dokumenter: [1] Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage Vindmøllepark.eml

[2] Høringssvar - Energistyrelsen - J 2019-82725 - Aflandshage.pdf

[3] Bilag 1 til høringssvar fra Charlotte Elverdam og Ole Borch til Energistyrelsen.pdf

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Cc: Charlotte Elverdam (mail@charlotteelverdam.com)
Fra: Ole Borch (mail@oleborch.com)
Titel: Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage Vindmøllepark
Sendt: 10-02-2022 11:12
Bilag: Høringssvar - Energistyrelsen - J 2019-82725 - Aflandshage.pdf; Bilag 1 til høringssvar fra Charlotte Elverdam

og Ole Borch til Energistyrelsen.pdf;

Vedhæftet fremsendes høringssvar med tilhørende bilag 1 i ovennævnte høring.
 
Jeg beder venligst Energistyrelsen bekræfte modtagelsen.
 
Bedste hilsner,
 
 
Charlotte Elverdam & Ole Borch
Toldstedet
Holtug Strandvej 72,
4660 Store Heddinge
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Bilag 1 til høringssvar fra Charlotte Elverdam og Ole Borch til Energistyrelsen 
 
Aflandshage Vindmøllepark 
 
 
 
Fra: aflandshage <aflandshage@hofor.dk> 
Dato: fredag den 28. januar 2022 kl. 15.00 
Til: Ole Borch <mail@oleborch.com> 
Emne: SV: Spørgsmål på infomøde 
 
Kære Ole 
 
Tak for dine opfølgende mail med spørgsmål. Jeg kommer nok desværre til at skuffe dig ved ikke 
at lave et lige så udførligt og udtømmende svar på dem alle. Rigtig meget er også meninger og 
holdninger, som er svære at svare på. Jeg vil derfor opfordre dig til at sende et høringssvar til 
Energistyrelsen i forbindelse med den igangværende høring – som du allerede planlægger at gøre. 
 
Om placeringen: 
 
De fleste af dine spørgsmål handler om vindmølleparkens placering eller berører det politiske 
grundlag. Til alle disse spørgsmål  vil svaret være, at vi i HOFOR – efter 10 års undersøgelser og 
afsøgning af mulighederne inden for havvindmøller – kun arbejder med vindmøller på Aflandshage 
og Nordre Flint. Det er de to bedst egnede placeringer blandt dem. vi har undersøgt, i forhold til 
nærliggende Natura 2000-områder, respektafstand til Københavns Lufthavn, fugletrækruter over 
vandet, sejlruter i Øresund, den svenske territorialgrænse, vindhastighed, havbundsforhold, osv. 
 
Det tager lang tid at udvikle havvindmølleprojekter. Som du selv skriver, startede vi tilbage i 2010 
og har været i dialog med myndighederne siden da. Vi har fået tilladelse til at undersøge både 
Aflandshage og Nordre Flint, og derfor fokuserer vi på disse to havvindmølleplaceringer.  
 
Angående Nordre Flint, så er det netop respektafstanden til lufthavnen (mindst 15 km), der gør, at 
den ikke kan ligge tættere på land. Vi er pt i dialog med myndighederne og Københavns Lufthavn 
om Nordre Flints udformning – og forventer at kunne færdiggøre miljøvurderingerne i slutningen af 
året.  
 
Om støjbidraget: 
 
Det er ikke blevet lavet specifikke støjberegninger ud for Bøgeskov Havn. Vi kan derfor ikke angive 
det præcise, forventede støjbidrag der. Miljøvurderingerne viser dog, at der ikke er fundet boliger, 
hvor det kumulative bredspektrede støjniveau overskrider støjgrænsen udendørs og det 
kumulative lavfrekvente støjniveau overskrider støjgrænsen indendørs. Generelt ligger støjbidraget 
fra havmølleparken mere end 10 dB under støjgrænserne ved boliger, og den bidrager således 
ikke væsentligt til det samlede støjbidrag.  
 
Baggrundsrapporten findes i høringsmaterialet: 
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/baggrundsrapport_-_luftbaaren_stoej.pdf    
På Energistyrelsens hjemmeside finder der også afgrænsningsudtalelser for miljøvurderingerne: 
https://ens.dk/ansvarsomraader/vindenergi/havvindmoeller-og-projekter-i-pipeline 
 
 
Med venlig hilsen 
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Thomas Bruun, HOFOR 
 
 
 

Fra: Ole Borch <mail@oleborch.com>  
Sendt: 23. januar 2022 23:07 
Til: aflandshage <aflandshage@hofor.dk> 
Emne: Re: Spørgsmål på infomøde 
 
Kære Lucie, 
  
Tak for dit/jeres svar. Du opfordrer mig til at vende tilbage, hvis jeg har yderligere kommentarer. 
Det har jeg. Mit nedenstående indlæg med kommentarer og konkrete spørgsmål er langt. 
Tilsvarende er det jo også mange, mange sider, som HOFOR har præsenteret os med interesse i 
Aflandshage for. 
 
Jeg vil i mit indlæg starte med at takke HOFOR for det meget oplysende informationsmøde. Mødet 
kom rundt om en række af de vigtige spørgsmål. Dels i de allerede forberedte indlæg – men dels 
ikke mindst i de klare svar, som blev givet på indsendte spørgsmål. Jeg fulgte informationsmødet 
live og har efterfølgende genset mødet. Nogle dele af mødet flere gange. Jo flere gange jeg hører 
nogle af de afgivne svar, jo mere står det klart for mig, hvorledes et oprindeligt ambitiøst projekt i 
og omkring Hovedstaden nu er i en fase, hvor Hovedstaden søger nogle fordele – og hvor 
Hovedstanden søger at placere alle byrderne på Stevns. Ude af synes og udenfor hørevidde. Derfor 
mit lange indlæg. 
 
Selvom HOFOR selv kender mødet vil jeg i denne indledning starte med at citere fra de fem 
minutter fra mødet, der i mine øjne rammer hele problemstillingen ind. Det gør jeg også fordi jeg 
bruger dette indlæg til at orientere andre om problemstillingerne omkring Aflandshage. Og man kan 
ikke bede andre om at forholde sig til Aflandshage på den måde, at man beder dem om at se en 
video på rundt 2 ½ time.  
 
De fem minutter starter ca. en time og 58 minutter inde i mødet og består af spørgsmål til og svar 
fra HOFOR’s projektchef Stig Balduin Andersen. 
 
På et spørgsmål om baggrunden for den konkrete og aktuelle tænkte placering af vindmølleparken 
kaldet Aflandshage svarer Stig Balduin Andersen: 
 

“Som jeg startede med at sige, var det meget vigtigt, at vi fik udviklet en masse 
vedvarende energi så tæt på hovedstaden som overhovedet muligt. Og vi har jo 
arbejdet på, siden 2010 på, hvor er det muligt at udvikle vind i hele 
Hovedstadsregionen/i hele Øresundsregionen. Og som jeg fortalte om i starten, så har 
vi sådan set kigget helt oppe fra i det nordlige ved Nivå og hele vejen rundt Køge Bugt 
på en masse forskellige parkområder. 

 
Vi har en masse vedvarende energi - en masse megawatt - som vi skal byde ind med til 
vores ejere og der har vi jo kigget på, hvor er det optimalt, at placere en relativt stor 
vindmøllepark, så vi kan få en masse vedvarende energi ind. Og der er nogle naturlige 



afgrænsninger på parkområdet med noget landegrænse, noget fly oppe imod nord, 
fugleflugt ned mod syd, nogle skibstrafikkorridorer også mod øst og flere fugle mod 
vest, der gør at det er det her område, der ligesom er tilbage. Vi kan ikke komme 
tættere på København på grund af, at i København har vi jo også en kæmpestor 
lufthavn, som lægger beslag på en stor del af området.” 

 
Herefter bliver Stig Balduin Andersen spurgt ind til navnet Aflandshage og svarer: 
 

“Det er et supergodt spørgsmål. Det er et projekt, vi har udviklet på i næsten 10 år. I 
al den tid har projekterne både flyttet sig og også tilpasset sig i form. Så Aflandshage 
er rigtigt, som det blev sagt, sydspidsen af Amager, og der startede projektet faktisk 
også med at ligge. Men så har vi jo set, at der nogle konflikter med trækfugle, som gør 
at vi må flytte længere væk fra Amager. Vi kan se, at når møllerne kommer op i den 
højde, som de har i dag, så er der en konflikt med lufthavnen, der betyder, at vi er 
udenfor den 15 km zone fra lufthavnen, hvor vi kan sætte så høje konstruktioner op, så 
derfor har Aflandshage lige så stille og roligt flyttet sig syd på i forhold til alle de 
begrænsninger, der ligger tæt på hovedstaden. Og i specielt i forhold til, at man kan 
sikre en god og sikker drift af lufthavnen. Det er jo et meget vigtigt emne for rigtigt 
mange mennesker.”  

 
Herefter spørges igen til placeringen og hvorfor vindmøllerne ikke i stedet placeres på åbent havn 
langt fra mennesker og flytrafik. Stig Balduin Andersen svarer hertil: 
 

“Som jeg startede med at sige, så er der jo et stort ønske om, at det vi laver og det vi 
vil have ind til byen, det er noget som vi også har tæt på byen. Derudover så al den 
energi vi producerer, den kommer jo ind direkte der, hvor den bliver brugt. Og vi 
føder ind på et eksisterende net. Men laver vi noget længere væk, så skal det 
transporteres. Hver eneste gang, at man transporterer strøm, så er der også noget 
tab. Så det er langt billigere og langt mere effektivt for os, at udvikle det her tæt på 
København, der hvor strømmen, den også skal bruges. I Øresundsregionen.”  

 
På et supplerende spørgsmål om generne på menneskerne ikke bør reduceres mest muligt f eks ved 
at reducere omfanget af Aflandshage til en størrelse som eksempelvis Nordre Flint svarer Stig 
Balduin Andersen: 
 

“Ja - man kan sige, at helt oprindeligt har vi jo en klimaplan, som består af en masse 
forskellige ting, for at vi kan skabe den her CO2-fri hovedstad. Og en stor del af det, 
det er vedvarende energi, der skal bydes ind med. Så der er jo bare et stort 
energibehov i Hovedstadsområdet, som vi er nødt til at finde plads til. Der vil Nordre 
Flint sammen med Aflandshage give et væsentligt bidrag til den energi, der er brug 
for. Så hvis vi laver noget mindre i Aflandshage, så betyder det, at vi skal finde plads 
til nogle andre vindmøller et andet sted. Fordi den har den her kapacitet. Fordi det er 
det, der er brug for.” 

 
 
Som skrevet ovenfor – disse svar siger alt. Svarene beskriver, hvorledes Aflandshage oprindeligt og 
oprigtigt er et projekt tænkt til og for Hovedstaden. Et projekt, der skulle afhjælpe Hovedstadens 
behov. Et projekt, der oprindeligt og oprigtigt var tænkt kystnært til Hovedstaden – tæt på Amager. 



Et projekt som skal ligge i Øresund. Netop for at ligge tæt på Hovedstaden. Men et projekt hvis 
placering viser sig udfordret. Krav om afstand, der kom fra Københavns Lufthavn og 
skibstrafikken. Afstandskravet i forhold til Københavns Lufthavn forøges endda, fordi man under 
forløbet ønsker at bygge de nye kæmpevindmøller. Hertil kommer krav som nabolandet Sverige og 
trækfuglene sætter. Disse begrænsninger fører til, at man flytter projektet langt væk fra 
Hovedstaden. Så langt væk som man kan komme – når man fortsat skal være i Øresund. Men i den 
flytning er der er ingen hensyn taget til mennesker udenfor Hovedstadsområdet. Det uddyber jeg 
nedenfor.  
 
Lad mig pointere, at min kone og jeg absolut går ind for den grønne omstilling. Også for vindkraft. 
Men vi ønsker og forventer, at denne omstilling sker klogt og hensynsfuldt. At der tages et hensyn 
mennesker – og her i særdeleshed de mennesker, som ikke er opdragsgiverne og heller ikke opnår 
andet end ulemper. At der i 2022 projekteres og bygges efter de regler, de nugældende regler og 
tekniske muligheder. Her finder vi, at Aflandshage fejler. Som Stig Balduin Andersen citeres for 
ovenfor, er vi nu næsten ti år efter at tankerne startede. Det er næsten ti år siden, at HOFOR blev 
opfordret til at lave vindenergi i Øresundsregionen, men det projekt vi nu præsenteres for, er alt 
andet end tidsaktuelt. Aflandshage baserer sig på ikke blot historiske korte afstandskrav til kysten 
men også en historisk mølle-teknologi. Aflandshage kunne ikke tænkes at blive projekteret i dag. Et 
tegnebrætsprojekt med lave vindmøller tæt på Amager er over tid blevet til en kæmpe 
vindmøllepark med kæmpe vindmøller så langt fra Hovedstaden, at de hverken kan ses eller høres.  
 
Det kalder på en refleksion. 
  
Vores engagement i Aflandshage må og skal ses i det lys, at min kone og jeg – helt konkret – er 
projektets nærmeste naboer. Vi ejer ejendommen Holtug Strandvej 72, 4660 Store Heddinge. 
Kaldet Toldstedet. Ingen nabo kommer tættere på. Vi og mange andre berøres meget. Ikke blot os, 
der har huse i og omkring Bøgeskov Havn, Der er daglig trafik til havnen, traktørstedet og skoven. I 
weekenderne kommer særligt mange for at nyde omgivelserne.  
 
Vi byder gerne vindmøller velkommen også i Østersøen og i Køge Bugt. Men: Vindmøllerne skal 
have en placering, hvor de ligger mindst 15 km. fra nærmeste land. Således som lovgivningen i dag 
tager afsæt i. Det her handler ikke om blot at sende Sorteper videre. Og lad mig understrege, at det 
er nemt at finde andre steder i danske farvande, hvor det er teknisk muligt at opsætte 
vindmølleparker, der opfylder dette afstandskrav. Hvis ikke i Øresund – så som beskrevet nedenfor, 
så skal vi kun rundt 25 km. længere syd på, for at finde første placering. 
 
  
Med denne indledning har jeg følgende foreløbige kommentarer og tilknyttede spørgsmål: 
  
 
1 – Er Øresund en begrænsende faktor? 
  
Jeg kan ikke udlede af dit svar nedenfor, om HOFOR er nødt til at være i Øresund eller om HOFOR 
blot ønsker også at være i Øresund, fordi Øresund oprindeligt blev udpeget som område i 2012? 
  
Med andre ord: HOFOR har allerede flyttet Aflandshage mange kilometer syd på. Den flytteproces 
bør fortsætte. Fortsætte indtil der kan findes en placering med mindst 15 km. fra land, hvor man kan 
producere den ønskede mængde strøm ved at bygge et stort vindmølleanlæg. Det kan være i 



Østersøen eller det kan være i Kattegat? Steder med mere vind og ingen naboer. Jeg opfatter det 
som et politisk valg at indskrænke sin søgning til Øresund – sikkert også båret af økonomi. Det 
kommer jeg tilbage til nedenfor. Men vil gerne kende svaret konkret og præcist. 
 
Jeg pointeres, at der findes oplagte steder med mindste 15 km. til land. Flyttes vindmølleparken 
eksempelvis yderligere kun ca. 25 km syd på kunne man ud for Faxe bugt etablere en placering, 
som vil være over 15 km væk fra nærmeste kyststrækning?  
 
Derfor spørges: Er der noget, der forhindrer HOFOR i at opstille en vindmøllepark i eksempelvis 
Kattegat eller i Østersøen. Ja eller nej? 
  
 
  
2 – Hvorfor fravalgtes placeringerne nord for København? 
  
I det virtuelle præsentationsmøde beskrev HOFOR, at der oprindeligt har været set på placeringer 
hele vejen fra Nivå til Stevns. Herefter at alle placeringer nord for København er blevet opgivet. 
Men ikke hvorfor.  
 
Det beder jeg HOFOR præcist uddybe med konkrete svar på hvert af følgende spørgsmål, hvorfor 
placeringerne nord for København op til Nivå blev opgivet? :  
  

a. Var det eksempelvis teknisk umuligt at fæstne vindmøllerne til havbunden nord for 
København?  

b. Hvor tæt på kysten ville vindmøllerne nord for København have stået? 
c. Indgik der visuelle gener for naboerne i beslutningen om fravalg? 
d. Indgik der støjmæssige gener for naboerne i beslutningen om fravalg? 
e. Havde HOFOR modtaget protester fra de kommuner, som ville få vindmøllerne som naboer 

– og hvad gik disse protester på?  
  
 
  
3 – Vindmøllerne ved Nordre Flint – der er planlagt placeret 12 km. fra land 
  
Den vindmøllepark, der overvejes ved Nordre Flint, kommer til at stå 12 km. fra land. Der kunne 
vel stå flere der, hvis der – som ved Aflandshage – blev opereret med en afstand på ned til 8 
km. Hvis den anlægges. For det kom jo også frem, at der er usikkerheder omkring hvorvidt Nordre 
Flint i det hele taget etableres. Det er oplagt at få den tanke, at det er Københavns Lufthavns 
interesser, der også her spiller ind? 
 
Derfor spørges: 
 

a.  Vindmøllerne på Nordre Flint er projekteret til at stå 12 km. kysten. Ikke 8 km. som ved 
Stevns. Hvorfor er den mulighed fravalgt? Er det:  

a. Teknisk?  
b. Visuelt?  
c. Støjmæssigt? 
d. Lufthavnen? 



b. Hvor stor kunne Nordre Flint blive, hvis man på samme måde som ved Aflandshage 
prøvede at opsætte det størst mulige antal helt ind til 8 km. fra kysten? 

c. Har Københavns Lufthavn og/eller offentlige myndigheder protesteret imod anlæggelse af 
projektet ved Nordre Flint? 

d. Har Københavns Lufthavn og/eller offentlige myndigheder anført, at HOFOR enten må 
anlægge enten Nordre Flint eller Aflandshage?  

e. Ville HOFOR kunne få gennemført Nordre Flint, hvis HOFOR havde opgivet Aflandshage? 
f. Hvis ovenstående antagelse om et valg er korrekt spørges om hvorfor HOFOR har 

prioriteret Aflandshage? 
g. Er det alene er drøftelser afledt af flyvningen til og fra Københavns Lufthavn, der er 

udestående i spørgsmålet om, hvorvidt Nordre Flint bliver en realitet, eller er der er andre 
udeståender? 

 
  
4 – Hvorfor har HOFOR/Niros ikke beregnet/vurderet/beskrevet støjbidraget konkret ud for 
Bøgeskoven Havn 
  
Min kone og jeg bekymrer os meget om støjgenerne.  
 
Vores ejendom, Toldstedet, er kategoriseret som fritidsbolig. Vores alder gør, at vi kan anvende den 
til helårsbolig. Vores naboer er helårsboliger. Det er vores plan at tage fast helårsbopæl her indenfor 
kort tid. De planer må vi nu tage op til revision. Et er her det visuelle. Vi noterer os, at HOFOR 
anerkender at Aflandshage vil ramme Bøgeskoven Havn hårdt og hårdere end alle andre. Det er 
indiskutabelt. Men hertil kommer så den støjforurening, som vi finder at HOFOR er tæt på at 
ignorere i almindelighed og i forhold til os i særdeleshed. Vi har nærlæst bl.a. den første og store 
rapport på over 800 sider og nu den baggrundsrapport, som du sender til mig med dit svar. 
Rapporter, hvor der ikke er medtaget beregninger på det mest kystnære punkt. Bøgeskov havn. På 
trods af, at her er både helårsboliger, fritidsboliger og erhverv. Samtidigt er det rapporter, der med 
sine tegninger tydeligt illustrerer, at støjen rammer netop os i Bøgeskoven. Læser man på nettet om 
niveauet af den støj vi kan forvente at høre beskrives det som ”blades raslen”. Det kan lyde nærmest 
romantisk. Men har man som vi hørt den dumpe, dybe lyd fra vindmøllerne på testcentret i Østerild 
i Thy, er det ikke romantisk. Og vi ved jo, at på vindstille dage, bæres lyden fra aktiviteter på havet 
direkte ind til os. Og at den kritiske lydgrænse skal måles inden døre.  
 
Som Aflandshages nærmeste naboer spørger vi derfor om begrundelsen for, at en baggrundsrapport 
om støjforurening detaljeret beskriver en række målepunkter i Danmark og Sverige, men undlader 
at forholde sig til de nærmeste naboer på det støjmæssige. Der skrives meget specifikt, at 
sommerhusområdet i Strøby Ladeplads ligger 15 km. væk og de efter HOFOR’s vurdering ikke 
bliver generet i et niveau, der er under de lovlige grænser. Bortset fra en konkluderende kommentar 
om, at støjgenerne for os ved Bøgeskov Havn af HOFOR vurderes som ”ubetydelige”, skrives der 
intet konkret om beregnede konsekvenser for Bøgeskov Havn som nærmeste nabo.  
 
Men der er til illustrationer. 
 
Når man ser på illustrationerne i det fra HOFOR fremsendte materiale, er det helt åbenbart, at 
HOFOR og Niros er helt klar over, at Bøgeskov Havn rammes langt hårdere end Strøby Ladeplads. 
Den gule linje direkte støder ind i Stevns netop ved Bøgeskov Havn. Se nedenfor, hvor jeg med en 
pil har markeret beliggenheden af vores grund/hus - Toldstedet. 



  

 
  
 
Vi har desværre ingen grunde til at turde tro eller håbe på, at de forventede gener kan kategoriseres 
som ”ubetydelige”. Lavfrekvent støjforurening er ikke noget hverken nyt eller ukendt fænomen.  
  
Som lægmænd gik vi først ud fra, at vi ikke ville kunne høre noget, når det alligevel blæste – og at 
møllerne ville stå stille ved vindstille, hvor lyden bæres tydeligst over vand. Bl.a. efter besøg på 
Østerild har vi erfaret, at vindmøllerne kører nærmest konstant. Også når der på vandoverfladen 
virker vindstille. Det er fordi der nærmest konstant er vind oppe i den højde, som 
kæmpevindmøllerne kommer op i. At vi derfor nærmest konstant kommer til at både høre og mærke 
vindmøllerne. Jo flere de er, jo større de er og jo tættere de står jo mere støj vil de udsende. Hvor 
meget er vi af gode grunde ikke i stand til at beregne eller vurdere. Men det er HOFOR og Niros. Vi 
finder det kritisabelt, at HOFOR lige nu bagatelliserer risikoen for, at vi indenfor i vores påtænkte 
helårsbolig, skal kunne høre en konstant lavfrekvent brummen med en lydstyrke på imellem 10 og 
20 DB. Og hvad vil den så være, når vi er ude i haven? 
  



Særligt den lavfrekvente støj er dobbelt bekymrende. De støjgener, som HOFOR betegner som 
”ubetydelige”, beskrives af andre som potentielt helbredstruende – også når støjen ikke er hørbar. 
Der forskes i stress på grund af den konstante påvirkning. Der forskes i hjerte/karsygdomme. Der er 
allerede nu udført en del forskning om de skadelige effekter af lavfrekvent støj, også ved så lave 
værdier, at støjen ikke er hørbar. Se f.eks. vedhæftede artikel, s. 16, hvor to studier udført af 
Poulsen et al (betegnet som artikel 45 og 64) peger på skadevirkninger for menneskers helbred som 
følge af støj (tilsyneladende også ved lave værdier) fra vindmøller (WTN). Det er forskning, vi har 
kunnet finde – men der er givet meget mere, hvis man ved, hvor man skal søge. Det er vi sikre på, 
at HOFOR og Niros godt ved. Det finder vi, at HOFOR og Niros ikke bare bør men også skal tage 
med i sine beskrivelser, beregninger og vurderinger. Al relevant og nutidig forskning skal inddrages 
i en ny høringsrunde – og hvad der kommer ud af det, skal tages med, når den endelige beslutning 
skal tages. Sker det ikke, vil jeg i den aktuelle høringsrunde gøre gældende, at projektet skal 
forkastes allerede fordi der ikke er dokumenteret beregninger og vurderinger ud for nærmeste 
naboer – her såvel helårsboliger som fritidsboliger.  
  
HOFOR må respektere, at vi på egne og vores naboers vegne frygter for de støjmæssige og 
herunder helbredmæssige konsekvenser. Det vil være en ordentlig sameksistens. 
  
  
Derfor spørges:  
  

a. Har Niros lavet en beregning ud for Bøgeskov Havn, som Niros blot har undladt at medtage 
i rapporten? 

a. Hvis ja – ønsker jeg omgående at få den indarbejdet i et tillæg til rapporten, som skal 
indgå i sagsbehandlingen. 

b. Samtidigt beder jeg HOFOR oplyse, om HOFOR under forberedelsen af rapporten 
har set denne beregning og aftalt med Niros, at den ikke skulle medtages? 

c. Hvis nej – beder jeg HOFOR omgående få Niros til at foretage denne beregning og 
få den indarbejde i et tillæg til rapporten, som skal indgå i sagsbehandlingen. 

b. Har HOFOR i sine forundersøgelser af problemer med lavfrekvent støj noteret sig de 
advarsler om sundhedsmæssige risici, der knytter sig til ikke hørbar, lavfrekvent støj?  

a. I bekræftende fald spørges, hvorfor disse risici ikke er omtalt og vægtet? 
b. I benægtende fald spørges, om HOFOR vil tage emnet op, inden HOFOR beslutter 

sig?  
c. Læsningen af baggrundsrapporten fører til følgende spørgsmål – som også ønskes konkret 

besvaret i beregninger, der vedrører Bøgeskov Havn: 
a. Hvilken rolle spiller vindretningen for DB - og hvilken vindretning er anvendt til at 

tegne DB-grænsen?  
b. Hvad er DB-grænserne for Bøgeskov Havn når vinden peger henholdsvist direkte 

mod havnen og direkte væk fra havnen?  
c. Hvad er DB-grænserne i begge vindretninger ved andre vindhastigheder, fx 0 m/s, 5 

m/s, 10 m/s og 15 m/s? 
d. Hvor ofte forekommer der hhv. nordenvind, nordøstenvind, østenvind og 

sydøstenvind i lokalområdet? 
 
 
5 – Er Aflandshage, når det kommer til stykket, væsentligst et resultat af økonomi eller af 
politik? 



  
I præsentationsmødet beskriver Stig Balduin Andersen detaljeret baggrunden for valget af 
Aflandshage. Hvorledes København havde nogle ambitiøse mål for sig selv og hvilke opdrag, der 
derfor blev givet til HOFOR. Godt 9 minutter inde i præsentationsmødet starter afsnittet ”Hvorfor 
vindmøller lige hér?” Stig Balduin Andersen beskriver udviklingen fra de første overvejelser og 
frem til den endelige placering, der arbejdes med. Den kommer ca. 13 minutter ind i 
præsentationsmødet. Stig Balduin Andersen anvender i denne præsentation flere gange ordet 
”sameksistens”. Det interessante er i forhold til hvem. Stig Balduin Andersen fremhæver her 
Københavns Lufthavn, Sverige og svenske miljøforhold. Det er – viser både tale og illustration – 
særligt Københavns Lufthavns krav og behov, der nævnes flere gange. Endda nævnes, at det 
lufthavnens både nuværende som kommende behov, der spiller ind. Alle disse forhold betyder, at 
Aflandshage presses fra at ligge tæt på Amager til at komme så langt ned i Øresund, som man 
nærmest kan komme – når man holder fast i det udgangspunkt, at vindmølleparken skal placeres i 
Øresund. Øresund stopper på linjen imellem Falsterbo i Sverige og Stevns Fyr i Danmark.  
  
Sameksistens skal der også være i forhold til skibstrafikken, hvor det er den store korridor op 
igennem Øresund og skibstrafikken ind til Køge Havn, der spiller ind. Sameksistensen i forhold til 
Sverige bygger på en territorialgrænse og på særlige miljøforhold i Sverige. Sameksistens til 
trækfuglene bliver i sammenhængen nøgternt til en konstatering af, at der vil dø fugle. Men ikke så 
mange, at det kommer til at gå ud over bestanden. 
  
Slutresultatet ses så her: 
  

 



  
  
  
Slutresultatet bliver, at Aflandshage presses klods op af Bøgeskov Havn. Illustrationen viser, at det 
nærmest er en pil ned imod Bøgeskov Havn. 
 
Da Stig Balduin Andersen stilles konkrete spørgsmål kommer de svar, som jeg indleder 
nærværende indlæg med at citere. Citater, som nagler det hele fast.  
 

• Aflandshage er skabt af Hovedstaden for Hovedstaden.  

 

• Aflandshage tager hensyn til Hovedstaden – og ingen andre.  

 

• Aflandshage ønsker at ligge tæt på Hovedstaden – men tager alle hensyn til Københavns 
Lufthavn. Bl.a. i valget af størrelsen på vindmøllerne sammenholdt med afstanden til 
Amager. 

 

• HOFOR taler om hensyn til sameksistens – men det klinger hult. Der er udelukkende taget 
hensyn til forhold, der gavner Hovedstaden.  

Der tages ingen hensyn til sameksistensen med nærmeste nabo – Stevns. Her lægges 
vindmølleparken så tæt den overhovedet kan komme i henhold til lovgivningen, som anvendes til 
det yderste. En placering på kun 8 km væk. En placering som lovgivningen i dag ikke umiddelbart 
ville tillade. En placering, som således i dag ikke politisk ville være mulig uden særlig godkendelse. 
Men en placering som med afsæt i et historisk regelsæt, der byggede på 
en historisk vindmølleteknologi, har været mulig. Som vi forstår det, fordi man i 2012 ikke havde 
teknikker, som kunne placere havmøller på dybt vand. Hverken som flydende møller eller som 
møller, der står fast på bunden. Teknikker, som i dag findes og som kunne anvendes. Tilsvarende 
havde man i 2012 heller ikke vindmøller i produktion, der var så store eller som udsendte så megen 
lavfrekvent støj, som en mølle på 220 m gør. 
  
Det er for os som nærmeste naboer mere end en tanke værd, at det er hensynet til en af de største 
klimasyndere – lufttrafikken – som har den afgørende betydning for, at vindmølleparken flyttes fra 
Hovedstadens nærhed for i stedet at blive placeret ude af både syn og hørelse. At det hensynet til 
Københavns Lufthavn, som vejer tungere end miljøet på Stevns. Rene økonomisk hensyn som 
kommer Hovedstaden til gode. På bekostning af de tvungne naboers miljø – som HOFOR vælger at 
presse til det yderste! Her er ingen hensyn til sameksistens.  
  
Skåret helt ind til benet drejer valget af Aflandshage sig om økonomi i sammenhæng med politiske 
ambitioner. Anden konklusion kan man ikke nå til, når man hører Stig Balduin Andersens ovenfor i 
deres helhed gengivne svar på de spørgsmål, han stilles. Københavns Lufthavn ”er meget vigtig for 



rigtigt mange mennesker”. Der skal skabes en mængde strøm, svarende til forbruget i 
Storkøbenhavn. Det vil koste på økonomien at transportere strømmen. Argumenter, der alene er til 
fordel for Hovedstaden – og hvor der ikke sker nogen vægtning af andre hensyn end 
Hovedstadens.   
 
Det er ikke svært at forestille sig, at det kan være dyrere at bygge på dybere vand i Kattegat eller i 
Østersøen respektive at transportere strømmen fra Kattegat eller Østersøen. Men skal 25 km. gøre 
hele forskellen? Den viden, der findes i dag om havvindmølleparker, viser jo, at transporten fra 
produktionssted til forbrugssted ikke er et element, der hindrer. Tværtimod. Jeg fremhæver 
igen https://www.seagreenwindenergy.com/about-us som en af mange muligheder. Men jeg 
peger også på Kriegers Flak og på den påtænkte placering ud for Bornholm. Hvis HOFOR’s 
argumention sskule holde vand, ville disse placeringer jo ikke være rentable. Den succes både 
Ørsted og CIP har med at opstille vindmølleparker i hele verden, viser jo også, at det er 
muligt. Hvis viljen er til stede. HOFOR selv lægger jo heller ikke skjul på, at det ikke er således, at 
den strøm, der produceres, nødvendigvis ender i Storkøbenhavn. Den kommer til Avedøre – men 
herfra kommer den derhen, hvor den efterspørges. HOFOR bygger således en kapacitet, som er 
beregnet med afsæt i det forbrug, der er i Storkøbenhavn – men den kunne lige så godt ligge andre 
og ikke generende eller farlige steder. 
  
Derfor spørges: Vil HOFOR i respekt for os fra Stevns genoverveje se på muligheder for andre 
placeringer end i Øresund. Også selv om det har en indflydelse på økonomien?  
 
HOFOR bør ved sin overvejelse af dette spørgsmål gøre sig det klart, at med afsæt i Stig Balduin 
Andersens klare svar, så er det lige nu alene meromkostninger ved opstilling og transport af strøm, 
der gør at HOFOR politisk har fravalgt placeringer i Kattegat i Østersøen? At det alene er økonomi, 
der er årsagen til disse politiske beslutninger.   
  
I svaret og uanset begrundelsen skal HOFOR – der taler om sameksistens – beskrive, hvor meget 
dyrere HOFOR skønner, at det vil være, om der i stedet blev bygget på andre placeringer? Om ikke 
andet for – muligt – at løfte spørgsmålet op på et landspolitisk plan: Skal vi virkeligt ødelægge et 
område som de kystnære strækninger i Køge Bugt visuelt og støjmæssigt, fordi det var sådan 
lovgivningen historisk gav mulighed for? Er det det, politikerne bag HOFOR ønsker at sende? 
  
Når det er det store hensyn til Københavns Lufthavn og arbejdspladserne forbundet dermed, der 
flytter vindmølleparken væk fra Amager, så bør det ikke være økonomi, der betyder, at man i stedet 
ødelægger naturen i og omkring et af Danmarks smukke steder. Både visuelt og støjmæssigt. Så må 
økonomien i en helhedsbetragtning betyde, at vindmølleparker placeres der, hvor de hverken visuelt 
eller støjmæssigt forurener. Der hvor lovgivningen i dag ville tillade en placering. Altså 
eksempelvis i Kattegat eller i Østersøen. Men mindst 15 km. fra kysten. Om nødvendigt med midler 
fra staten. Alternativt må de beboere i Hovedstaden, der skal bruge strømmen, betale den pris der 
følger med, at man konkret vil tilgodese Københavns Lufthavn. Det er ikke en pris, som vi fra 
Stevns Kommune skal betale i form af gener. 
  
 
 
Jeg håber, at I meget hurtigt kan svare på de spørgsmål, som jeg oplister nedenfor. Der er 
høringsfrist om en måned. Her vil jeg være med i et svar. Jo mere præcise jeg får fra jer, jo mere 
præcist kan mit indlæg blive. 



  
 
Og lad mig så afslutte med en lille omskrivning af Carl August Lorentzens berømte sætning: Hvor 
der er vilje, er der også havvand! 
 
  
Med venlig hilsen 
  
  
Ole Borch 
Toldstedet 
Holtug Strandvej 72, 
4660 Store Heddinge 
  
+45 2518 3555 
  
 
 
Fra: aflandshage <aflandshage@hofor.dk> 
Dato: fredag den 21. januar 2022 kl. 09.44 
Til: Ole Borch <mail@oleborch.com> 
Emne: Spørgsmål på infomøde 
 
Kære Ole 
 
Vi kunne ikke svare på dine spørgsmål på infomødet forrige onsdag, og derfor sender vi dig et skriftligt svar. 
Du må endelig sige til, hvis du har yderligere kommentarer. 
 
Kan Københavns Kommune ikke nå målet om at være CO2-neutrale i 2025 på anden måde, fx ved at købe 
vindenergi produceret af andre vindmølleparker, fx Kriegers Flak? Eller ved Bornholm? Eller ved andre 
grønne energikilder? 
Projektet Aflandshage er startet i 2011. Dengang kunne man ikke stille vindmøller på dybt vand. Det kan 
man nu. Hvorfor vælger man ikke det - for miljøets skyld? 
Seagreen - https://www.seagreenwindenergy.com/about-us - er placeret 27 km fra kysten. Helt 
anderledes miljørigtigt - og givet med mere vind. Hvorfor har HOFOR fravalgt en sådan mulighed? 
Det blev som en del af vedtagelsen af klimaplanen i 2012 besluttet at udvikle vedvarende energianlæg, så 
det netop er et reelt bidrag til den grønne omstilling. HOFOR fik ret til at udvikle vindmølleplaceringerne i 
Øresund, og har derfor haft fokus på disse projekter, samtidig med at der ses på udvikling af andre projekter 
i Danmark.  
HOFOR har arbejdet med vedvarende energi i mere end 10 år, hvor vi har undersøgt forskellige muligheder 
for at opføre vindmøller og i de senere år også solceller i stor skala.   
Vi satser i dag på landanlæg for vindenergi og solenergi samt kystnære havvindmølleparker i Øresund, som 
vi selv udvikler efter åben dør-princippet, da HOFOR kan stå som både udvikler og driftsansvarlig af disse 
projekter. Vi undersøger også mulighederne for at bruge vores energianlæg til at deltage i og bidrage til 
fremtidens produktion af grønne brændstoffer (Power to X) og forsøg med CO2-indfangning. 
 
Er det rimeligt, at Stevns kommune skal tage de fleste og største gener ved vindmølleparken, når 
vindmøllerne alene skal producere strøm til Københavns kommune? 



Strømmen fra Aflandshage bliver leveret til Energinets transmissionssystem, og bliver dermed overført 
videre i regionen. Vi kan derfor ikke præcis sige, hvilke områder vil få strømmen produceret af Aflandshage. 
 
Materialet beskriver, at der - angiveligt - ikke er støjgener 15 km væk. Men der er både beboelse og 
fritidsbeboelse langt tættere på. Bøgeskoven ligger kun godt 8 km væk. Der skal redegøres og forholdes 
til støjen ved Bøgeskov Havn. Ikke mindst den farlige lavfrekvente. 
Det er ikke blevet lavet specifikke støjberegninger ud for Bøgeskov Havn. Vi kan derfor ikke give det præcise, 
forventede støjbidrag der. Miljøvurderingerne viser, at der ikke er fundet boliger, hvor det kumulative 
bredspektrede støjniveau overskrider støjgrænsen udendørs og det kumulative lavfrekvente støjniveau 
overskrider støjgrænsen indendørs.  
Generelt ligger støjbidraget fra havmølleparken mere end 10 dB under støjgrænserne ved boliger, og 
bidrager således ikke væsentligt til det samlede støjbidrag. Baggrundsrapporten findes i høringsmaterialet: 
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/baggrundsrapport_-_luftbaaren_stoej.pdf   
 
 
Alt godt / Very best 
 
Lucie Roubin 

 
HOFOR A/S 
Ørestads Boulevard 35 | 2300 København S | Telefon: 33 95 33 95 | CVR-NR.: 1007 3022 | www.hofor.dk 
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Akttitel: 57a: Aflandshage vindmøllepark - visualiseringer
Aktnummer: 804

Akt ID: 2661904

Dato: 09-02-2022 00:17:40

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Aflandshage vindmøllepark - visualiseringer.eml

[2] Aflandshage vindmøllepark - visualiseringer.pdf

23. februar 2022



Til: hofor@hofor.dk (hofor@hofor.dk), Energistyrelsen (ens@ens.dk)
Fra: formand@lemgaarden.dk (formand@lemgaarden.dk)
Titel: Aflandshage vindmøllepark - visualiseringer
Sendt: 09-02-2022 00:17
Bilag: Aflandshage vindmøllepark - visualiseringer.pdf;

Vedlagt fremsendes brev med ønske om retvisende visualiseringer ved Strøby Ladeplads.
 
Med venlig hilsen
 
Johs Chr Johansen
 
 
----------------------------------------
Johs Chr Johansen
Formand
Grundejerforeningen Lemgaarden
www.lemgaarden.dk
Mail: formand@lemgaarden.dk
Mob: +45 40 20 62 52
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Hovedstadsområdets Forsyningsselskab 

Ørestads Boulevard 35  

2300 København S.   

Energistyrelsen 

Carsten Niebuhrs Gade 43 

1577 København V 

Strøby Ladeplads den 9. februar 2022 
Sendt via e-mail til hofor@hofor.dk og ens@ens.dk 

 

 

 

 

Ang.: Aflandshage vindmøllepark - visualiseringer 

Grundejerforeningen Lemgaarden har drøftet det planlagte projekt, herunder stude-

ret de udarbejdede visualiseringer. 

Vi registrerer, at visualiseringerne for strækningen ved Strøby Ladeplads er foretaget 

ved strandkanten. Det giver ikke et retvisende billede. Der er enkelte ejendomme i 

strandkanten, men hovedparten er højere beliggende, typisk i kote 10, som er an-

vendt ved visualiseringen fra Stevns klint. 

Vi skal derfor anmode om, at der udarbejdes visualiseringer i kote 10 for strækningen 

ved Strøby Ladeplads, og at godkendelse af projektet ikke finder sted før disse visua-

liseringer er gennemført og formidlet til de berørte. 

 

Med venlig hilsen 

 

Johs Chr Johansen 

Formand 

Mail: formand@lemgaarden.dk 

Tel: +45 40 20 62 52 
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Hans Kristensen (iuhak@hotmail.com)
Titel: Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage Vindmøllepark
Sendt: 17-02-2022 09:13
Bilag: Høringssvar.odt;

Undertegnede, Hans Kristensen, indgiver herved høringssvar over for Energistyrelsen i anledning af den af
HOFOR ønskede tilladelse til at etablere og drive vindmølleparken Aflandshage.
 
Mvh.
 
Hans Kristensen
Holtug Linievej 16A
4660 Store Heddinge.
 
Sendt fra Mail til Windows
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Kunne ikke oprette PDF-version af dokumentet 'Høringssvar'.
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Formand KLIM (formand@klimastevns.dk)
Titel: "Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark", journalnummeret: 2019-82725.
Sendt: 12-02-2022 17:12
Bilag: Høringssvar fra Klima- og Energigruppen Stevns Aflandshage 13-02-2022.docx;

”Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark”
journalnummeret: 2019-82725.
 
Hermed er vedhæftet høringssvar fra Klima- og Energigruppen Stevns.
 
På vegne af Klima- og Energigruppen Stevns
 
Birgit Smedegård Olesen
Formand
Klima- og Energigruppen Stevns
Granvej 5
4652 Hårlev
Mobil 27116625
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12. februar 2012 

 

Klima- og Energigruppen Stevns støtter den nye vindmøllepark i Aflandshage 

Klima- og Energigruppen Stevns har drøftet HOFORs planer om at opsætte en vindmøllepark, 

Aflandshage, i Køge Bugt. 

Det er et kæmpeprojekt og vil kunne levere strøm til ca. 300.000 husstande i hovedstadsområdet. 

Det er altså et betydningsfuldt bidrag til den grønne omstilling og målsætningen om at reducere 

udledningen af CO2 med 70 % i 2030. 

Samtidig medfører vindmølleparken store indgreb i naturen og kulturen på Stevns. Ved læsningen af 

materialet og ved overværelse af det borgermøde, som HOFOR har afholdt, fremgår det, at der ligger 

et meget stort arbejde bag undersøgelsen af alle de faktorer, der kan udgøre problemer for projektet 

i forhold til havbund, flora og fauna, marine pattedyr, fisk, fugle, flagermus natur på land, støj mm. 

Konklusionerne er, at intet af det giver væsentlige problemer. 

Det væsentlige problem er den visuelle påvirkning, som NIRAS’ rapport konkluderer. Den korteste 

afstand er 8 km fra Bøgeskoven havn, og møllerne er synlige fra store dele af Stevns’ nordkyst. Man 

kan se dem, selv om de er meget små på den afstand, og man vil i mørke kunne se lysene fra dem. 

Det er så den pris, som nogle af os må og gerne vil betale for at være med til at yde et endog meget 

stort bidrag til den grønne omstilling. 

Imidlertid vil vi opfordre HOFOR til at forsøge at mindske de visuelle gener, så lysene eventuelt kan 

lyse med mindre styrke eller på mere begrænsede tidspunkter. 

 

Derudover er det en god og demokratiske ordning, at Stevns’ borgere vil være omfattet af 

muligheden for at købe andele af møllerne til kostprisen. HOFOR skal udbyde mindst 20 % til 

borgere, der bor i en afstand af op til 16 km, og det er netop noget, vi i Klima- og Energigruppen har 

efterlyst, at borgerne kan blive medejere og få del i den økonomiske gevinst.  

Så alt i alt vil Klima- og Energigruppen udtrykke sin støtte til vindmølleprojektet med det store bidrag, 

det kommer til at yde til opfyldelse af målsætningen om reduktionen af 70 % af udledningen af CO2. 

 

På vegne af Klima- og Energigruppen Stevns 

Birgit Smedegård Olesen 

Formand for Klima- og Energigruppen Stevns 
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Pernille Prahl Andersen (pernill8@hotmail.com)
Titel: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark Journal nummer 2019-82725
Sendt: 13-02-2022 08:55

Jeg som Stevnsborger protesterer med havvindmølleprojektet Aflandshage foran vores Stevns Klint. 

Hilsen 
Pernille Prahl Andersen 
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Anders Prahl (olanderprahl@gmail.com)
Titel: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark Journalnummer 2019-82725
Sendt: 13-02-2022 09:00

Jeg som Stevnsborger protesterer mod havvindmølleprojektet Aflandshage foran vores Stevns Klint. 

Hilsen
Anders Olander Prahl
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: tino@nypost.dk (tino@nypost.dk)
Titel: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark Journalnr. 2019-82725
Sendt: 13-02-2022 11:47

Jeg som Stevnsborger, protesterer mod havvindmølleprojektet Aflandshage, foran Stevns Klint Unesco Verdensarv og
på fuglenes trækruter.
 
Venlig hilsen
 
Birgit Henningsen
Gl. Klintevej 14
4660 St. Heddinge
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Sten Lou (StenLou@msn.com)
Titel: ”Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark”, journalnummeret: 2019- 82725
Sendt: 13-02-2022 11:58
Bilag: Til Energistyrelsen_ vindmoeller final.pdf;

Til Energistyrelsen,  
Carsten Niebuhrs Gade 43,  
1577 København V. 

Vedhæftet er en  indsigelse mod projektet Aflandshage Vindmøllepark. Vi ville sætte pris på om
Energistyrelsen kan bekræftige modtagelsen af denne henvendelse/indsigelse.

MVH

Sten og Susan Lou
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Til Energistyrelsen,  
Carsten Niebuhrs Gade 43,  
1577 København V. 
 
Referance:  ”Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark”, journalnummeret: 2019- 82725. 
 
Undertegnede som er ejer af et hus paa Nord Stevns (Brinken 168, 4671 Strøby) har erfaret at HOFOR 
planlægger et større vindmølle projekt i Køge bugt tæt på Nord Stevns. 
  
HOFOR forsyner de tilknyttede kommuner ( primært Kbh. Kommune ) med bygas, vand, fjernvarme 
og spildevandshåndtering som kommunal forsyningsvirksomhed med eksklusivitet på disse 
leverancer. De leverer ikke El direkte til borgerne i deres område på samme måde. 
Vi er overraskede over HOFORS vindmølle projekt ”Aflandshage” der synes at skulle hastes igennem 
af årsager som ikke står klare for os. 
  
Vi er ikke modstandere af bestræbelser på reduktion af CO2 ofte benævnt „Grønne“ projekter. 
Imidlertid synes vi,  at der er at der er flere ejendommelige forhold i processerne omkring 
Aflandshage projektet. 
  
Vi kan se, at HOFOR bygger Aflandshage projektet  som et investeringsobjekt hvorfra der genereres 
afkast ved at sælge El til energinettet /el børsen nationalt og til udlandet. 
Vi mener derfor samlet set at hensigten med projektet med de kolossale møller og alle 
konsekvenserne uberettiget er er pakket ind i ”GRØN markedsføring”. 
  
Under WEB høringen i JAN 2022 gav Repræsentanten for Energistyrelsen udtryk for, at Styrelsen 
havde til hensigt at give  bygge tilladelse. Det betyder at lang tid før høringsfristen udløber er der klar 
indikation på at Styrelsen allerede har besluttet hvad de skal ske FØR høringssvarene foreligger. Det 
er ikke betryggende. 
  
De allerede erkendte og meget  betydelige visuelle gener på Nord Stevns er yderligere 
alene  vurderet fra strandkants niveau og ikke i højden hvor mange bor. Fra 8-10 meters højde vil de 
kolossale vindmøller dominere horisonten dag og nat ( varselslys)  og reelt fjerne mange beboeres 
udsigt  i synsvinklen Skanør til Sydamager herunder Øresundsbroen. 
  
Dette betyder også at beslutningsgrundlaget for Styrelsen hviler på et mangelfuldt og ikke 
tilstrækkeligt belyst grundlag trods den digre rapport. 
  
Vi finder også at der vedrørende fugletrækkene i NIRAS  rapporten er taget meget let på placeringen 
af vindmøllerne i forhold til fuglenes ruter. Signalet på webhøringen var at der også dagligt går fugle 
tabt på anden måde – en  noget let tilgang til dyrevelfærd.  Men der var ikke vurdering af, om 
fuglenes ruter ville ændre sig. 
  
Vi vil derfor som borger gøre indsigelse mod projektet da vi finder at det samlet set forringer natur 
miljøet, dvs mht til støj, den visuelle naturoplevelse og trækfuglenes trivsel. 
 
 
Med Venlig Hilsen 
 
Sten og Susan Lou 
Brinken 168 
4671 Strøby 
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Martin Würtz Larsen (mwl@mth.dk)
Titel: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark, journalnummer 2019-82725
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Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark
 
Jeg er fornyeligt, igennem dagbladet Sydkysten, blevet bekendt med planerne omkring opførelse af en kystnær
vindmøllepark med kæmpe vindmøller. Siden da har jeg sat mig ind i projektet, så godt man kan som privatperson. Jeg
deltog også på det virtuelle orienteringsmøde tidligere på året. Generelt undrer jeg mig over at Hofor og Hofors rådgivere
allerede betragter projektet som godkendt. Hvorfor skal projektet så i høring? Hvis man vi søge kompensation, så skal
man betale 4.000 kr. i gebyr. Alt i alt føler man sig kørt over af en politisk proces som vil få store konsekvenser for hele
Køge Bugt og for altid ødelægge det helt særlige miljø i området. Jeg har følgende indsigelser:
 

Hensyn til mennesker på sydkysten herunder mig som beboer i Greve Strand. Som beboer på sydkysten har vi
stort set ingen steder, hvor vi kan finde ro og opleve uforstyrret natur længere. Vi lever i et meget stresset miljø
med jernbane, S-togslinje, 8-sporet motorveje, 2 lufthavne, tæt bebyggelse, industri, dermed høj grad af
lydforurening, lysforurening og visuel påvirkning. Et sted hvor mange finder ro er på stranden, både i dagslys og i
mørke. Jeg er ikke i tvivl om at projektet er endnu et forstyrrende element for tusindvis af mennesker som
udfordre os yderligere her på sydkysten. En førhen tom horisont erstattes af et hav af kæmpevindmøller som
bliver særdeles synlige også her på sydkysten. Om aftenen vil de stå og blinke, som man også kan se
vindmøllerne gør på Lillegrund. Møllerne på Lillegrund er i klart vejr, og særligt i mørke, meget tydelige. De
planlagte møller på Aflandshage bliver dobbelt så høje og afstanden til sydkysten er knap det halve. Dermed er
der ingen tvivl om af projektet bliver endog meget synligt og jeg er ikke i tvivl om at projektet vil påvirke mange
mennesker. Konklusionen i rådgivernes rapporter er da også at projektet har stor påvirkning af det visuelle miljø.
Hvordan kan man godkende et projekt som påvirker som mange?

 
Symbolpolitik fremfor langsigtede løsninger. Det er beskæmmende, at man har valgt placeringen med de
kystnære kæmpevindmøller, netop for at de kan være synlige fra København. Alle ved at alternativ energi er
vigtig, alle ved der skal gøres noget ved miljøet. Vi må efterhånden være kommet til det punkt hvor man ikke
behøver at lave et politisk stunt ud af en vindmøllepark. Vindmøllerne skal ikke opføres kystnær, når der findes
alternativ løsninger med rigtige havvindmølleparker langt fra kysten. Det er simpelthen ikke i orden, at
symbolpolitik går foran mennesker og natur. Det er en meget kortsigtet løsning.

 
Påvirkning af naturen. Udover påvirkningen på sydkysten, vil vindmølleparken skæmme naturen på Stevns. Her
er møllerne placeret kun ca. 8 km fra kysten. Det vil for altid påvirke det helt særlige miljø ved Stevns Klint som
bekendt er på UNESCOs verdensarvsliste. Endnu et argument for at møllerne ikke skal placeres som kystnære
møller, men i rigtige havvindmølleparker langt ude på have og ikke i en bugt.
Konsekvenser for trækfugle. Projektet er tænkt placeret lige midt i en række kendte trækfugleruter. Rådgiverne
har dog vurderet, at det ikke får konsekvenser for fuglebestanden. Det er udtrykt på den måde, at det ikke vil
påvirke bestanden. Det vil sige at mange fugle vil dø og blive forstyrret, men bestanden vil ikke lide overlast. Jeg
tænker også der skal mange døde fugle til at en kæmpebestand tager skade, men hvor mange døde fugle taler vi
om og hvor mange vil vi acceptere? Jeg mener ikke det er i orden at placere en vindmøllepark med
kæmpevindmøller midt i en række trækruter. Igen går politik over natur. Ikke i orden i en tid hvor fokus er på at
skåne og bevare natur.
Forældet projekt. For mig er det tydelig at projektet er blevet overhalet af udviklingen, både af vindmøller og den
almene forståelse for mennesker og natur. Da projektet for lang tid siden blev foreslået var placeringen på
Aflandshage og med mindre møller. Nu er trenden meget større møller og projektet må flyttes ud i bugten, men
projektet passer ikke længere ind. Det er nok også derfor, at lovgivningen er ændret på området siden. Havde
projektet været foreslået nu, ville nogle kommuner formentlig have nedlagt veto mod projektet. Hvordan kan man
godkende et forældet projekt som nu ville være ulovligt? Hvordan man noget lægge navn til dette? Når møllerne
nu er blevet så store og effektive, så skal de ud på havet og ikke stå i en bugt. Måske man kan lave nogle
kystnære solcelleparker? Det vil ikke give samme påvirkninger.

 
Færre muligt antal møller uden lys. Som det fremgår af ovennævnte, så er jeg stor modstander af projektet.
Hvis projektet bliver realiseret, hvilket jeg bestemt ikke håber, så er der nok ingen tvivl om at det drejer sig om at
etablere så få møller, som muligt med så stor kapacitet som muligt. Den visuelle påvirkning vil blive reduceret
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med færre møller. Jeg kan ikke forstå det er nødvendigt at have blinklys på vindmøllerne om natten. Det er et
kæmpe lysshow som igen vil give store konsekvenser for det visuelle udtryk om natten. For mig personligt vil mit
begrænset udsyn over Køge Bugt, blive fyldt med blinkende lys og det er slut med at se skibe, solopgang og
måneskær i vandet. Jeg har endnu ikke set en flyver i 250 meter højde endnu, det må kunne lade sig gøre at
styre lyset med sensor i stedet. Det er igen meget forældet, at sætte noget gammeldags blinklys op fremfor at
tage hensyn til mennesker.  

 
Jeg håber ovennævnte argumenter kan være med til at bevare vores uspolerede udsyn til Køge Bugt, hvor fokus er på
mennesker og natur. Jeg håber også samtidig, at der bliver gjort op med symbolpolitik og der arbejdes målrettet med
langsigtede løsninger som kan være vil glæde for os alle uden at påvirke tusindvis af mennesker, dyr og natur.
 
Vedlagt. Billede fra solopgang set fra Greve Strand december 2021. Håber vi kan bevare dette syn i fremtiden.
 
 
 
Martin Würtz Larsen
Skovparken 3
2670 Greve
 
 
 
Venlig hilsen

MARTIN WÜRTZ LARSEN
Afdelingsdirektør
mwl@mth.dk
+45 2270 9074

MT HØJGAARD DANMARK A/S
Knud Højgaards Vej 7
2860 Søborg
mth.dk

Find vores persondatapolitik her

mailto:mwl@mth.dk
http://mth.dk/persondatapolitik
mailto:mwl@mth.dk
http://mth.dk/persondatapolitik


== AKT 2672442 == [ 17a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark, journalnummer 20… ==



Aktdetaljer
Akttitel: 18a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark -
Journalnummer 2019-82725
Aktnummer: 812

Akt ID: 2672441

Dato: 14-02-2022 11:32:07

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark - Journalnummer 2019-82725.eml

[2] Herved protesterer jeg mod HOFORs havvindmølleprojekt Aflandshage.docx

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Greta Gallandy-Jakobsen (gallandy.jakobsen@gmail.com)
Titel: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark - Journalnummer 2019-82725
Sendt: 14-02-2022 11:31
Bilag: Herved protesterer jeg mod HOFORs havvindmølleprojekt Aflandshage.docx;

Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark - Journalnummer 2019-82725

Herved fremsender jeg min indsigelse mod HOFORs havvindmølleprojekt Aflandshage. 

___________________________________________________________________________________________________________________________

Herved protesterer jeg mod HOFORs havvindmølleprojekt Aflandshage

Som Stevnsborger er jeg uforstående og forfærdet over, at HOFOR overhovedet har fået lov til at arbejde videre på dette miljø- og
kulturskadelige projekt.

1.   Hele nationen Danmarks kultur- og naturarv ”Stevns Klint” er under angreb

Stevns Klint er et af de syv steder, som UNESCO har optaget som hele klodens verdensarv. Det skete i 2014, et år efter Stevnsborgerne
med deres massive protester havde afvist etableringen af kæmpe landvindmøller i kommunen.

Et argument var, at de store vindkraftværker fra havets side ville give et indtryk som en ”lagkage med lys på”, når kridtet fra klinten
skinnede hvidt. Nu gælder udsigten den anden vej rundt.

Når vi Stevnsborgere og vores gæster står oppe på klinten, skal vi efter HOFORs aldeles trængende ønske se på et blinkende roterende
industrikvarter lige foran kysten. 8 kilometer er en meget kort afstand at se på, især når mennesker står på et forhøjet udsigtspunkt som
Stevns Klint.

Det ligner en målrettet plan, at HOFOR har valgt at præsentere sin visualisering fra hele klintens centrum Højerup netop fra stranden,
hvor vindkraftværkerne knap nok er synlige.  Aflandshages Vindmølleparks voldsomme og hæslige syn ville være slående fra den
meget yndede strækning på trampestien mod fyret. En 3 D visualisering fra netop dette sted ville meget dramatisk havde vist den store
ødelæggelse af naturens skønhed. Det ønskede HOFOR åbenbart ikke risikere.

Hvordan kan den danske regering tillade at dette fantastisk værdifulde sted trues med et tungt industrikvarter på havet kun få
kilometer fra Stevns Klint? Det forekommer som ren vandalisme. HOFORs egne visualiseringer dokumenterer en manglende respekt
for hele Danmarks kultur og natur.

 

2.   Danmarks historie trådt under fode.

Et visualiseringspunkt syd fra Højerup og Boesdal Kridtbrug og Mandehoved er Bøgeskovens strand med sin lille fiskerhavn.
Danmarks historie bliver glemt af HOFORs ivrige planlæggere - eller bevidst trådt under fode? Det er lige her ved Bøgeskov Havn, at
stevnske fiskere turde sejle jødiske familier til Sverige og redde dem fra nazisterne. Glemt. Nu skal historisk interesserede åbenbart
se bort fra iøjnefaldende roterende maskindele på over 200 meter høje tårne og forestille sig, hvor langt det mon er til Sverige, når
man sejler om natten og er dødangst for at blive opdaget. Mange gamle Stevnsborgere har været aktive i modstanden i
besættelsestiden. Denne historie fra denne specielle egn må ikke glemmes og udslettes ved et industriprojekt midt i mellem
Danmark og Sverige.

 

3.   Stevns turisme under angreb

Stevns Kommune har forberedt sig på mange turister, der i de nærmeste år vil komme og se klinten, vandre på trampestien og
besøge de mest attraktive steder som Højerup med sin gamle Kirke, at se fyrtårnet, Holtug Kridtbrud og skue over havet ved det
stadig aktive Stevns Kridtbrud og endelig Mandehovedets udsigtspunkt.

Stevns vil miste sin værdi som et natur- og kulturområde, som internationale turister vil opsøge mere end den ene skuffende gang.

”Det var synd! It’s a shame! Wie schade! Dommage!” Sådan ville turisterne sige og ikke anbefale området igen.
Havvindmølleparken har dræbt drømmen om skønheden og roen.

Stevns Klints område er så lille, at man ikke kan bede turisterne om kun at bevæge sig rundt i fiskerbyen Rødvig og holde sig til det
nybyggede besøgscenter i det gamle Boesdal Kridtbrud, hvor man ikke har udsigt til HOFORs grimme industrikvarter på havet
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4.   Stevns Klint rovfugletræk

Ved Mandehoved samles internationale ornitologer for at iagttage Nordeuropas imponerende fugletræk. Fotograferne kommer
langvejs fra for at tage billeder af de sjældne og strengt beskyttede rovfugle, som tager rejsen fra Sverige hen over vandet mod
Stevns Klint.

At fugletrækket lige præcist bevæger sig netop i den planlagte industriparks område, er kendt hos HOFORs planlæggere. Er det
virkelig rigtigt, at HOFOR ikke har nogen som helst skrupler ved at etablere denne havvindmøllepark direkte i en
fugletrækzone?

.

5.   Uacceptabel og skinger motivation for at bygge Aflandshages Vindmølle industrikvarter mellem Stevns og Sverige

HOFORs motiver for at ødelægge Stevns befolknings natur og kultur er beskæmmende for Københavns forsyning. At pynte sit CO2
regnskab for at kunne betegne sig som en CO2-fri hovedstad i året 2025 lyder ikke af meget realitetssans og nøgterne overvejelser over
Danmarks energiforsyning. HOFORs argumenter kan ikke vække sympati og respekt fra de regioner, som skal betale for hovedstadens
egocentriske politisk styrede ambitioner.

At ville promovere Danmarks vindmølleindustri og dens eksportmuligheder til hele verden, er ikke i almindelige danske familiers
interesse. Energipriserne pga. en vejrafhængig el-produktion er ikke acceptable for danske forbrugere. HOFOR har glemt at kaste et blik
på verdenskortet og vil åbenbart ikke erkende, at Danmark er et lille land med en sårbar natur og kultur.

Danmarks arv må ikke ofres for politiske ideologier og egocentriske forretningskoncepter.

 

Greta Gallandy-Jakobsen

Sønderbyvej 4 4653 Karise



Herved protesterer jeg mod HOFORs havvindmølleprojekt Aflandshage  

Som Stevnsborger er jeg uforstående og forfærdet over, at HOFOR overhovedet har 

fået lov til at arbejde videre på dette miljø- og kulturskadelige projekt. 

1. Hele nationen Danmarks kultur- og naturarv ”Stevns Klint” er under 

angreb 

Stevns Klint er et af de syv steder, som UNESCO har optaget som hele klodens 

verdensarv. Det skete i 2014, et år efter Stevnsborgerne med deres massive 

protester havde afvist etableringen af kæmpe landvindmøller i kommunen.  

Et argument var, at de store vindkraftværker fra havets side ville give et 

indtryk som en ”lagkage med lys” på, når kridtet fra klinten skinnede hvidt. 

Nu gælder udsigten den anden vej rundt.  

Når vi Stevnsborgere og vores gæster står oppe på klinten, skal vi efter HOFORs 

aldeles trængende ønske se på et blinkende roterende industrikvarter lige foran 

kysten. 8 kilometer er en meget kort afstand at se på, især når mennesker står 

på et forhøjet udsigtspunkt som Stevns Klint.  

Det ligner en målrettet plan, at HOFOR har valgt at præsentere sin visualisering 

fra hele klintens centrum Højerup netop fra stranden, hvor vindkraftværkerne er 

knap nok synlige.  Aflandshages Vindmølleparks voldsomme og hæslige syn ville 

være slående fra den meget yndede strækning på trampestien mod fyret. En 3 D 

visualisering fra netop dette sted ville meget drastisk havde vist den store 

ødelæggelse af naturens skønhed. Det ønskede HOFOR åbenbart ikke risikere. 

Hvordan kan den danske regering tillade at dette fantastisk værdifulde sted 

trues med et tungt industrikvarter på havet kun få kilometer fra Stevns Klint? 

Det forekommer som ren vandalisme. HOFORs egne visualiseringer dokumenterer en 

manglende respekt for hele Danmarks kultur og natur. 
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2. Danmarks historie trådt under fode.  

Et visualiseringspunkt syd fra Højerup og Boesdal Kridtbrug og Mandehoved er 

Bøgeskovens strand med sin lille fiskerhavn. Danmarks historie bliver glemt af 

HOFORs ivrige planlæggere - eller bevidst trådt under fode? Det er lige her ved 

Bøgeskov Havn, at stevnske fiskere turde sejle jødiske familier til Sverige og 

redde dem fra nazisterne. Glemt. Nu skal historisk interesserede åbenbart se 

bort fra iøjnefaldende roterende maskindele på over 200 meter høje tårne og 

forestille sig, hvor langt det mon er til Sverige, når man sejler om natten og 

være dødangst for at blive opdaget. Mange gamle Stevnsborgere har været aktive 

i modstanden i besættelsestiden. Denne historie fra denne specielle egn må ikke 

glemmes og udslettes ved et industriprojekt midt i mellem Danmark og Sverige.  

 

3. Stevns turisme under angreb 

Stevns Kommune har forberedt sig på mange turister, der i de nærmeste år vil 

komme og se klinten, vandre på trampestien og besøge de mest attraktive steder 

som Højerup med sin gamle Kirke, at se fyrtårnet, Holtug Kridtbrud og skue over 

havet ved det stadig aktive Stevns Kridtbrud og endelig Mandehovedets 

udsigtspunkt. 

Stevns vil miste sin værdi som et natur- og kulturområde, som internationale 

turister vil opsøge mere end den ene skuffende gang.  

”Det var synd! It’s a shame! Wie schade! Dommage!” Sådan ville turisterne 

sige og ikke anbefale området igen. Havvindmølleparken har dræbt drømmen om 

skønheden og roen.  

Stevns Klints område er så lille, at man ikke kan bede turisterne om kun at 

bevæge sig rundt i fiskerbyen Rødvig og holde sig til det nybyggede besøgscenter 



i det gamle Boesdal Kridtbrud, hvor man ikke har udsigt til HOFORs grimme 

industrikvarter på havet 

4. Stevns Klint rovfugletræk 

Ved Mandehoved samles internationale ornitologer for at iagttage Nordeuropas 

imponerende fugletræk. Fotograferne kommer langvejs fra for at tage billeder af 

de sjældne og strengt beskyttede rovfugle, som tager rejsen fra Sverige hen 

over vandet mod Stevns Klint.  

At fugletrækket lige præcist bevæger sig netop i den planlagte industriparks 

område, er kendt hos HOFORs planlæggere. Er det virkelig rigtigt, at HOFOR ikke 

har nogen som helst skrupler ved at etablere denne havvindmøllepark direkte i 

en fugletrækzone? 

. 

5. Uacceptabel og skinger motivation for at bygge Aflandshages Vindmølle 

industrikvarter mellem Stevns og Sverige 

HOFORs motiver for at ødelægge Stevns befolknings natur og kultur er beskæmmende 

for Københavns forsyning. At pynte sit CO2 regnskab for at kunne betegne sig som 

en CO2-fri hovedstad i året 2025 lyder ikke af meget realitetssans og nøgterne 

overvejelser over Danmarks energiforsyning. HOFORs argumenter kan ikke vække 

sympati og respekt fra de regioner, som skal betale for hovedstadens 

egocentriske politisk styrede ambitioner. 

At ville promovere Danmarks vindmølleindustri og dens eksportmuligheder til hele 

verden, er ikke i almindelige danske familiers interesse. Energipriserne pga. en 

vejrafhængig el-produktion er ikke acceptable for danske forbrugere. HOFOR har 

glemt at kaste et blik på verdenskortet og vil åbenbart ikke erkende, at Danmark 

er et lille land med en sårbar natur og kultur.  



Danmarks arv må ikke ofres for politiske ideologier og egocentriske 

forretningskoncepter.  

 

Greta Gallandy-Jakobsen 

Sønderbyvej 4 4653 Karise 
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Til Energistyrelsen
 
Vedlagt fremsendes til orientering og videre foranstaltning høringssvar til
Aflandshage Vindmøllepark, journalnummer: 2019-82725
 
På opfordring af flere af vores medlemmer i Grundejerforeningen
Bedes de venligst bekræfte modtagelsen af vedlagte høringssvar
 
Med venlig hilsen
 
Grundejerforeningen Lendrumgård
 
V/Formand
Palle Hildebrandt
Brinken 134, 4671 Strøby
 
ph@hildebrandt-Vvs.dk
Mob. 23 23 49 23
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GRUNDEJERFORENINGEN LENDRUMGÅRD , 4671 STRØBY 

 

14. februar 2022 

 

Energistyrelsen 

Carsten Niebuhrs Gade 43  

1577 København V 

 

 

Miljøkonsekvensrapport for HOFOR vindmøllepark i Køge Bugt 

 

I anledning af høringen angående miljøkonsekvensrapport for HOFOR vindmøllepark i Køge Bugt, 

vildledende benævnt Aflandshage Vindmøllepark, skal vi fremsætte nedenstående kommentarer: 

 

Allerede i 2012 præsenterede Energistyrelsen en række forslag til placering af kystnære 

havvindmøller i Danmark, heriblandt i Køge Bugt. Forslaget om en vindmøllepark i Køge Bugt blev 

dog mødt af massive protester fra en række lokale foreninger og individuelle borgere i området. 

Herefter var der relativt stille om sagen, og de fleste troede vel, naivt, at man i Energistyrelsen havde 

indset det uhyrlige i at omdanne den naturskønne Køge Bugt til et trist industrilandskab, og at sagen 

derfor var stillet i bero. I mellemtiden har projektets initiator, HOFOR, da også gået stille med dørene 

og stiller, først nu, med et færdigt udarbejdet projekt, som er lagt ud til offentlig høring. Det blev 

præsenteret ved et diskret digitalt borgermøde med kun ca. 200 deltagere. Her var det store 

område, som ville blive berørt af projektet, et belejligt, men utroværdigt, påskud til at undgå et 

direkte fysisk møde med vrede borgere.   

Hvis projektet gennemføres, som foreslået af HOFOR, vil det være første gang, man i Danmark 

opfører en så stor vindmøllepark i et så tæt befolket område som Køge Bugt. Det vil forårsage en 

markant forringelse af lokalbefolkningens rekreative nærmiljø. I det følgende skal vi pege på en 

række forhold, som gør, at placeringen af en vindmøllepark i Køge bugt enten på forhånd helt bør 

afvises, eller, som et absolut minimum, underlægges en politisk beslutningsproces.  

 

1. Over fem hundrede tusind1 menneskers generelle livskvalitet i området omkring Køge Bugt 

bør veje tungere end marginalt billigere elektricitet til 300.000 københavnske boliger. 

Det digitale format for borgermødet den 12. januar 2022 havde den fordel for arrangørerne, at de 

kunne styre hele forløbet som det passede dem. Derfor kunne de også udvælge de spørgsmål, som 

var mindst kritiske overfor projektet. Først til allersidst i mødet kom det helt afgørende spørgsmål: 

Kunne man ikke lægge vindmølleparken et andet sted, hvor den var mindre generende for 

                                                           
1 Tallet er opgjort med 350.000 indbyggere i de danske kommuner, som grænser op til Køge Bugt tillagt halvdelen af 
Malmø kommune, 175.000, samt Vellinge kommune 37.000.  
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borgerne? Svaret var, ikke overraskende, at det kunne man da godt, men der ville blive et større 

transmissionstab, ligesom det ville være dyrere at føre kabler frem til brugerne. Denne holdning er 

en grov krænkelse af det gennem flere årtier knæsatte princip ”forureneren betaler”. Man skaber 

en voldsom visuel forurening af et område, som hidtil har været forholdsvis uberørt natur. Borgere, 

som bor i det berørte område eller udnytter det rekreativt, betaler altså med et mærkbart tab i 

livskvalitet, for at borgere i København kan opnå en næppe mærkbar økonomisk gevinst. Kun ejere 

af fast ejendom med udsigt til HOFORs industrianlæg kan gøre sig håb om en beskeden erstatning, 

som dog næppe vil dække det reelle fald i salgsværdi.  

I betragtning af de mange negative konsekvenser, der er forbundet med vindmølleparkens placering 

i Køge Bugt, kan det undre, at en fjernere placering, for eksempel ved Kriegers Flak, skulle være et 

problem. Herfra føres der nemlig allerede nu strøm til hovedstadsområdet. Det allerbedste ville dog 

være, hvis HOFOR helt droppede tanken om miljøbelastende projekter i nærområdet og meldte sig 

som anlægspartner i det revolutionerende VindØ projekt eller i et konkurrerende projekt af samme 

type. Idéen om en energiø i Nordsøen støttes af et bredt flertal i Folketinget. Bliver projektet sat i 

udbud i år, og vinder VindØ, regner de med at kunne gå i produktion i 2027 med, i første omgang 3 

GW havvind – senere op til 10 GW. 3 GW er det tidobbelte af den forventede kapacitet af HOFORs 

miljøbombe i Køge Bugt, og denne produktion vil finde sted 80 km fra kysten helt uden at ødelægge 

borgernes rekreative nærmiljø. 

 

2. Niras’ præsentation bagatelliserer projektets negative virkninger til ukendelighed 

”Kun” visuelle gener 

Niras er en af mange konsulentvirksomheder, som lever godt af at rådgive offentlige myndigheder 

og halvoffentlige selskaber. Niras er hverken værre eller bedre end andre konsulenter. Der rådgives 

efter devisen ”den, der betaler for musikken, bestemmer, hvad der skal spilles”. Man er klar over, 

at de voldsomme visuelle gener er langt de væsentligste ved HOFORs projekt i Køge Bugt og har 

derfor udarbejdet en 194 sider lang publikation med visualiseringer af industrianlægget.   

Visualiseringerne viser fra de fleste udsigtspunkter, helt urealistisk, møller med en synlighed, som 

minder om Ørsteds to vindmøller ved Avedøreværket set fra Kystvejen i Strøby Egede. Disse 

vindmøller har dog kun en totalhøjde på 150 meter og afstanden til dem fra Kystvejen er ca. 24,5 

km. Synet af disse møller, som er placeret på land ved Avedøreværket opfattes derfor normalt ikke 

som generende, når man ser dem fra Kystvejen. HOFORs vindmøller med en totalhøjde på mellem 

210 og 220 meter vil derimod, set fra Traktørstedet Bøgeskoven, på en afstand af 8,5 kilometer virke 

som en optisk knytnæve lige i synet på dem, som har opsøgt stedet i håb om at finde ro og 

rekreation. Fra Kystvejen vil afstanden til HOFORs industrianlæg være ca. 14 km. Her vil den visuelle 

virkning ikke være helt så grel som ved Bøgeskoven, men dog stor nok til at ændre områdets udtryk 

i stærk negativ retning.  

Skulle HOFOR få held til at realisere ødelæggelsen af Køge Bugt, vil den spontane reaktion hos de 

fleste, som konfronteres med resultatet, sikkert være: ”Hvordan kunne de dog få sig selv til det?” 

Visualiseringerne er i stort omfang misvisende, og de, der stoler på dem, vil få en meget ubehagelig 
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overraskelse, når de, hvis HOFORs projekt føres ud i livet, sammenligner dem med virkeligheden. 

Mange vil sikkert begynde at spørge sig selv, om vindmøller nu også er den bæredygtige og 

miljøvenlige produktionsform, de sælges som. Det er måske ikke helt tilfældigt, at befolkningens 

tilslutning til atomkraft i den seneste tid har været stærkt stigende. 

Nærhed til lufthavnen ikke optimal 

Selv om Kastrup lufthavn, også med etableringen af HOFORs 220 meter høje møller, fortsat vil være 

en meget sikker lufthavn, kan placeringen af møllerne tæt på start- og landingskorridorerne blive 

fatal, hvis et startende eller landende fly i vanskeligheder taber højde og/eller kommer ud af kurs.  

Desuden vil kombinationen af møllernes højde og nærhed til lufthavnen sandsynligvis medføre krav 

om en eller anden form belysning af møllernes vinger, da de rager 100 meter op over nacellerne. 

Dette kræves ganske vist ikke af de nuværende afmærkningsregler, men der findes heller ikke til 

dato her i landet så høje møller så tæt på indflyvningen til en stor lufthavn, så en opdatering af 

reglerne må forventes.  Her kan bugtens beboere muligvis få glæde af et roterende natligt lysshow, 

courtesy of HOFOR.  

Massedrab på traner  

HOFORs industrianlæg er, i tillæg til den uheldige nærhed til lufthavnen, placeret præcist på den 

rute, som tranerne følger fra Sverige til og fra deres vinterkvarter i Sydspanien. HOFORs eksperter 

på området indrømmer da også, at enkelte traner nok ikke vil overleve mødet med møllerne, men, 

beroliger de os, ”det skønnes ikke at få nogen mærkbar effekt på den totale bestand”. Vi andre må 

så nok vænne os til, forår og efterår, at finde lemlæstede døde traner i vandkanten. 

 

3. Ansøgninger om forundersøgelse af åben-dør-projekter op til 15 km fra en kommunes kyst 

modtaget før den 1. juli 2019 er ikke omfattet af den udvidede kommunale indsigelsesret. Her bør 

man indføre en overgangsregel 

Udviklingen af stadigt større vindmøller medførte, at Folketinget med virkning fra 1. juli 2019 

ændrede reglen fra 2016 om kommunal indsigelsesret mod etablering af kystnære havvindmøller. 

En kommune kan nu gøre indsigelse mod projekter, som ligger nærmere end 15 km på kommunens 

kyst. Tidligere var indsigelsesretten begrænset til projekter, som lå nærmere end 8 km. De nye regler 

gælder dog ikke projekter, hvor der er ansøgt om tilladelse til forundersøgelse inden lovens 

ikrafttræden. Det var tilfældet med HOFORs projekt i Køge Bugt, som derfor, meget belejligt, undgår 

risikoen for politisk kontrol. Hermed svækkes lovens betydning markant, og man kan få mistanke 

om en vis venskabelig koordination mellem Energistyrelsens embedsværk og aktører med interesse 

i åben-dør projekter. Loven bør derfor suppleres med en overgangsbestemmelse, så kommuner, 

som ikke inden den 1. juli 2019 har haft mulighed for at komme med indsigelse mod tilladelse til 

forundersøgelse af et projekt, senere kan fremsætte indsigelser mod projekter under fortsat 

udvikling helt frem til påbegyndelsen af deres fysiske realisering. 

Stevns Kommune er den kommune, som vil rammes hårdest og mest direkte af HOFORs 

vindmølleprojekt. Det vil i høj grad gå ud over kommunens tiltrækning af turister og dens 
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attraktivitet, som bosætningskommune. Beslutningen om godkendelse eller ej er derfor, som det 

fremgår af det allerede anførte, i allerhøjeste grad politisk. Uden lovændring vil projektets 

endestation imidlertid være Energistyrelsen uden appelmulighed til højere instanser. Denne 

myndigheds embedsværk har dog hverken saglig eller formel kompetence til at træffe afgørelser, 

der, som denne, i deres grundsubstans er politiske. Det var i erkendelse af dette, at Folketinget i 

2019 besluttede at udvide kommunernes ret til med indsigelse at forlange, at den endelige 

beslutning om vindmølleparker nærmere på land end 15 km træffes på politisk plan. Hvis en 

kommune gør indsigelse, skal sagen nu tages op i Folketingets Klima-, energi- og forsyningsudvalg, 

hvorefter ministeren træffer afgørelse. Men det gælder altså kun projekter, hvor der er søgt om 

tilladelse til forundersøgelse efter den 1. juli 2019. Det bør ændres med en overgangsregel, så 

Stevns, og andre kommuner i en tilsvarende situation, kan kræve en politisk afgørelse af en politisk 

sag, selv om den administrative forberedelse er påbegyndt inden den 1. juli 2019. 

Det er vigtigt at notere sig, at en sådan overgangsordning ikke i sig selv ændrer reglerne for, hvad 

der rent fysisk må etableres. Der er alene tale om en ændret beslutningsprocedure. Initiativtagerne 

til et projekt kan derfor ikke påberåbe sig bristede forudsætninger som følge af den foreslåede 

overgangsordning. Hvis deres projekt er ordentligt og fornuftigt, vil det blive godkendt på politisk 

plan. 

 

Med venlig hilsen 

GRUNDEJERFORENINGEN LENDRUMGÅRD 

Palle Hildebrandt 

Formand 

Brinken 134 

4671 Strøby 
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Hej,
bifogat översänds synpunkter från Sveriges Fiskares PO (SFPO) i anledning av rubricerad sak. 

Med vänlig hälsning

Fredrik Lindberg
Ombudsman, SFPO
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Synpunkter från SFPO i anledning av erhållen information om 

Aflandshage Vindmøllepark 

 

 
Sveriges Fiskares PO (SFPO) företräder cirka 250 fiskefartyg som är verksamma inom det de-

mersala fisket. Våra medlemmar bedriver fiske på naturens och förvaltarens villkor. Vi har 

medlemmar längs hela den svenska kusten, från Koster till Kalix. SFPO står för ett långsiktigt 

hållbart fiske och våra medlemmar är bland de bästa när det handlar om skonsamhet, selektivitet 

och kvalité.  

SFPO vill påtala att vi känner en mycket stor oro inför den omvälvande förändring som vi nu 

står inför med en explosionsartad utbyggnation av storskaliga marina vindkraftparker. Om våra 

hav fylls med storskaliga marina vindkraftparker, som verkar komma att ske i närtid, så innebär 

det en avsevärd negativ förändring av förutsättningarna för våra hav med de arter och den fauna 

som finns däri. SFPO är djupt och seriöst oroade inför denna utveckling som påminner om ett 

storskaligt gigantiskt experiment med hela det marina ekosystemet. 

Den här aktuella vindparken - Aflandshage Vindmøllepark - planeras lokaliseras i den sydliga 

delen av Öresund, cirka 8 km utanför Stevns och cirka 10 km söder om Amager. Den kommer 

att ha en effekt på upp till 250 MW. Projektområdet är 56,5 km2, härtill kommer installation av 

kablage som ska transportera strömmen till Avedøre kraftverk. Vindsnurrorna planeras ha en 

höjd om upp till 220 meter.  

SFPO förordar användande av bästa möjliga miljövänliga teknik i alla delar och förordar att allt 

kablage plöjs ned i havsbottnen för att säkerställa minsta möjliga påverkan  

Det är riktigt som anges i faktabladet om fiske att det i det aktuella området bedrivs ett begränsat 

svenskt fiske med passiva redskap. Tidigare – innan sälens härjningar gjort fisket olönsamt – 
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fiskade svenskt fiske betydligt mer i det aktuella området. När sälproblematiken nått en lösning, 

vilket vi hoppas sker i närtid, skulle ett större svenskt fiske ske i området. Om parken etableras 

är så inte längre möjligt. SFPO förordar därför att sökanden undersöker, för att få en bild av det 

svenska fiske som har bedrivits i området, förslagsvis under perioden 2000 – 2020 (för att få en 

heltäckande bild), vilka svenska fiskare som har bedrivit fiske i det aktuella området. De fis-

karna som har fiskat i området bör enligt SFPO:s uppfattning komma i fråga för ersättning för 

ekonomisk skada.  

 

SVERIGES FISKARES PO 

 

Peter Ronelöv Olsson  Fredrik Lindberg 

Ordförande   Ombudsman 
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Bifogat ges Swedish Pelagic Federation PO:s svar på ert samråd om Miljökonskvensrapporten för Aflandshage
Vindmöllepark.
 
Med vänlig hälsning
 
Annelie Rosell
 

Swedish Pelagic Federation PO (SPF)
Annelie Rosell
Fiskebäcks Hamn 32
426 58 Västra Frölunda
Tel: +46 725 80 81 86
E-post: Annelie.Rosell@pelagic.se
Webb: www.pelagic.se
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Datum  Mottagare 

2022-02-16  Energistyrelsen 
  

Kontaktuppgifter:  

Mejl: annelie.rosell@pelagic.se 

Mobil: 0725 808 186 

Yttrande avseende Aflandshave HavvindmØllepark 

Swedish Pelagic Federation producentorganisation (SPF) företräder samtliga svenska 
fiskefartyg över 12 meters längd inom det pelagiska fisket efter bl.a. sill, skarpsill, 
tobis och makrill i Atlanten, Nordsjön, Skagerrak, Kattegatt och Östersjön samt ett 
antal fartyg mindre än 12 meter som fiskar kustnära längs Västkusten respektive i 
Östersjön. Våra medlemmar står varje år för ca 90 procent av den totala fiskade 
volymen i Sverige. Vi tackar för möjligheten att lämna synpunkter i detta samråd.  

Farhågor rörande vindkraftparkers inverkan på fiskbestånden 

SPF:s medlemsfartyg fiskar med pelagisk trål eller not och bedriver således inget fiske 
i det område där vindkraftparken Aflandshave är planerad att uppföras då trålfiske är 
förbjudet. SPF anser emellertid att det är väsentligt att utreda planerade 
vindkraftparkers inverkan på de fiskbestånd som upprätthåller sig i och kring berörda 
områden. Vindkraftparker kan medföra bland annat ändrade strömmönster, kroniska 
lågfrekventa undervattensljud, vibrationer och elektromagnetiska fält runt 
strömkablar. Dessa faktorer kan i sin tur påverka fiskens beteenden, kanske framför 
allt vid reproduktion och när den vandrar. Detta är områden där mycket kunskap 
ännu saknas. SPF ser därför att det är av största vikt att dessa faktorer, och hur de kan 
påverka den marina faunan på alla nivåer såväl lokalt som mer regionalt, utreds 
mycket noggrant. Det är dessutom av yttersta vikt att inse att olika fiskarter kan 
reagera olika och att en studie på t.ex. torsk eller ål inte kan översättas till att gälla för 
sill eller skarpsill.  

SPF:s medlemmar uttrycker en stark oro över hur befintliga vindkraftparker kan ha 
medfört beteendeförändringar hos fisken. I södra Östersjön till exempel har våra 
medlemmar över tid som vindkraftparkerna i framför allt tyska vatten blivit allt fler, 
noterat att sillens vandringsmönster och beteende har förändrats. På de platser där de 
tidigare bedrivit sitt fiske finns inte längre någon sill. Den har tagit andra vägar och 
uppehåller sig nu på djupare vatten än tidigare och det är svårare för våra fiskare att 
veta var sillen befinner sig. Sill-populationen i västra Östersjön har ytterst dålig 
rekrytering och fiskarna frågar sig om detta är kopplat till vindkraftsetableringar på 
eller nära tidigare lekplatser. 

Brister i genomförd miljökonsekvensbeskrivning   

I den Miljökonsekvensrapport som tagits fram för Aflandshave konstateras att den 
planerade vindkraftparken under sin driftsfas kommer att generera undervattensljud 
och elektromagnetiska fält runt kablar och att detta potentiellt kan påverka fisk. När 
det gäller undervattensljud fastslås lättvindigt att det inte behöver medföra ändrat 
beteende eller flykt. Som stöd refereras till en genomförd studie på Horns Rev 1 men 
utan att nämna vilka arter som studerats. Den andra studien som omnämns och som 
genomförts på RØdsand och Horns Rev anger flera arter som tycks uppehålla sig i 
närheten av två vindkraftparker, dock vet vi inte om några pelagiska arter, exempelvis 
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sill valt att göra så. I Miljökonsekvensrapporten görs bedömningen att det inte finns 
någon betydande påverkan på fisk till följd av ljud dom genereras från 
vindkraftparken under dess drift. SPF menar att det utifrån den information som 
redovisas inte går att göra en seriös bedömning.  

Beträffande elektromagnetiska konstateras att det är sparsamt med litteratur som 
indikerar att benfisk påverkas av elektromagnetiska fält och att få fältstudier 
genomförts. SPF anser att vare sig den analys som gjorts av påverkan från 
undervattensljud eller av elektromagnetiska fält är tillräckliga för att med säkerhet 
kunna fastslå att exempelvis sillbestånd som uppehåller sig i Öresund inte kommer att 
påverkas negativt under parkens driftsfas. Eventuell påverkan på fiskbestånd av 
eventuella ändrade strömförhållanden till följd av vindkraftparken finns över huvud 
taget inte omnämnt i rapporten. 

Sammanfattningsvis anser SPF att det krävs en mer grundlig analys av Aflandshage 
samt etablerade vindkraftparkers sammantagna kumulativa inverkan på olika 
fiskbestånd, på kort och på lång sikt bl.a med avseende på undervattensljud, 
elektromagnetiska fält och strömförhållanden. För en verksamhet som är mer eller 
mindre permanent till sin natur är det högst väsentligt att samtliga tänkbara 
påverkansfaktorer utreds ingående. 

 
 
Annelie Rosell, SPF  
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 HØRINGSSVAR TIL AFLANDSHAGE VINDMØLLE PARK . 
Journal nr 2019 - 82725
Vi vil gerne gøre indsigelse mod  HOFER planer om kæmpe vindmøller tæt på Bøgeskov havn .
Placering:
Vindmølleparken ønskes placeret kun 8 km fra Stevns! Det forekommer helt urimeligt og unødvendigt at opføre en så
stor vindmøllepark på så kort afstand. Der er masser af områder på det åbne hav langt fra kyster, mennesker og
trækfugle. HOFOR må anmodes om at trække projektet tilbage i sin nuværende form og evt. finde et andet område på
det åbne hav.
 
I en fornyet runde må HOFOR opfordres til at indgå i dialog med de kommuner, som ligger i første række. Det er
uacceptabelt f.eks., at Stevns kommune ikke har været inddraget i projektet langt tidligere. Vi er bekendt med, at der i
dag er regler, som ikke vil gøre det muligt uden videre at opføre vindmølleparker tættere end 15 km fra kysten. Den
regel bør respekteres også i det aktuelle tilfælde.
 
Visuelle gener:
Den tætte placering af de mange kæmpevindmøller langs Stevns Klint er helt uacceptabel. Området ændrer totalt
karakter. Fra at være et vidunderligt, naturskønt område med fri udsigt over Køge Bugt, vil hele synsfeltet blive
domineret af de kæmpestore møller. Hvis vindmølleparken ønskes etableret i Køge Bugt, må møllerne flyttes langt
længere ud, så de ikke ændrer landskabet fuldsstændigt.
 
Støjmæssige gener:
De meget store vindmøller der ønskes opført er kendt for at udsende skadelig støj, navnlig den såkaldte lavfrekvente
støj, som kan medføre stress og øge risikoen for andre sygdomme, herunder hjerte-/kar-sygdomme. Det kan ikke
accepteres, at beboere og besøgende på Stevns skal leve med risikoen for skader og gener fra støjende
kæmpevindmøller. Vindmøllerne må længere ud på havet, så der ikke er nogen risiko for støjgener.
 
Hensyn til naturen:
Naturen er en meget stor del af dagligdagen på Stevns. Både for os, der har valgt at bo her, og for de besøgende. Det
gælder den frie udsigt over Køge Bugt, men det gælder også hensynet til dyrelivet. Der har været talt meget om
fugletrækkene, som jo er helt spektakulære, både med traner og rovfugle. Og så er der vandrefalken, som er særlig
udsat, men som for tiden har fundet hvile på Stevns og ud for kysten. Dette sjældne og helt unikke fugleliv skal vi
værne om. Vi kan ikke risikere, at fuglene udsættes for fare for ikke at sige død. En kæmpestor vindmøllepark midt i
fuglenes trækruter og opholdssteder er ikke acceptabel. Vindmøller er gode, men de må flyttes ud på det åbne hav,
hvor de ikke risikerer at gribe unødigt ind i naturen. Vi har i forvejen for lidt natur i Danmark – vi må bevare den
natur, vi har tilbage.
 
Hensyn til turisme:
Stevns er blevet godkendt af Unesco som verdensarv. Den såkaldte trampesti fra Rødvig i syd til Bøgeskov Havn i
nord er under fredning af hensyn til de lokale, de besøgende og andre turister. Rødvig havn er yndet base for sejlere.
Traktørstederne i Højerup og i Bøgeskoven får mange gæster, der tiltrækkes af den fantastiske, uberørte natur. Der er
tale om initiativer, som Stevns kommune og lokale virksomheder gennem lang tid har arbejdet for. Det er uacceptabelt,
hvis alle disse aktiviteter risikerer at dø hen pga udsigten til kæmpevindmøller lige ud for kysten. Vindmøllerne må
placeres ude på det åbne hav, hvor de ikke griber ødelæggende ind i de aktiviteter, der er sat i værk for bl.a. at sikre
flere turister og besøgende til Stevns - og flere arbejdspladser.
Med venlig hilsen 
Niels Kristensen 
Lisbet Hess 
Holtug bygade 14 Holtug 4660 St. Heddinge STEVNS .
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Energistyrelsen 
open-door@ens.dk 
 
Thelse Pedersen 
thelse_pedersen@hotmail.com 
 

16. februar 2022 
HØRINGSSVAR PÅ AFLANDSHAGE VINDMØLLEPARK J.nr. 2019-82725 
Jeg har gennemgået dele af miljøkonsekvensrapporten, der omfatter de to havvindmølleparker kaldet 
Nordre Flint Vindmøllepark beliggende nordøst for Saltholm samt Aflandshage Vindmøllepark  beliggende 
tæt på Stevns Klint. Jeg har fokus på konsekvenserne af mølleparken, der er  beliggende tæt på Stevns Klint. 
 
Jeg finder, at rapporten i særdeleshed er meget mangelfuld i forhold til undersøgelse af konsekvenserne på 
fugletrækket og her primært ekstremt overfladisk ift konsekvenser af Tranetrækket.  
 
Konsekvensvurderingen for havpattedyr er mangelfuld, da den er baseret på historiske data. Dernæst 
mangler der helt en konsekvensvurdering  for flagermus. 
 
I undersøgelserne har man overraskende ikke anvendt europæiske miljøkonsekvensstandarder, hvor man 
fx i Tyskland undersøger tilsvarende projekter i mindst tre år. Her er det kun en sæson eller ingen data 
overhovedet. 
 
Samtidig er rapporten også mangelfuld, ift hvorledes belysning af møllerne vil påvirke nattemørket. For der 
er ingen visualeringsfoto medtaget for fire væsentlige punkter langs med Stevns Klint. 
 
NATUR 
Jeg undrer mig over placering af en møllepark på dette sted, da mølleparken er placeret midt i en af 
Nordeuropas mest betydningsfulde trækkorridorer. Trækket fra hele det nordlige Skandinavien ledes ned 
mod Falsterbo om efteråret, og et forsigtigt skøn er, at mere end 500 millioner fugle trækker ud fra det 
sydlige Sverige. Trækket er vejrafhængigt, og derfor ledes trækket i perioder gennem mølleområdet.  
 
Jeg vurderer, at datagrundlaget for belysning af effekten på fugletrækket er meget mangelfuld. Både forårs- 
og efterårstrækket af fugle til-og- fra Stevns er meget vind- og vejrafhængig. Der kan være år, hvor 
vejrforholdene er fastlåste, og her vil man opleve, at trækket ikke er synligt. I andre år vil man opleve, at 
trækket er meget synligt. Det nyder jeg meget, når tusinder af fx Bramgæs ryger over mit hus. Derfor er det 
også overraskende, at man i konsekvensrapporten kun har data optalt over én sæson i 10 dages perioder. 
Her kan man ikke se, om optællingerne har fundet sted med de dage, hvor vejret har været optimalt. Det er 
særdeles uheldigt, at metoden er skjult, og derfor har man ingen mulighed for at vurdere, om 
datagrundlaget er tilstrækkeligt belyst.  
 
Tranetrækket langs med - eller henover Stevns Klint er noget helt særligt, når tusinder af traner kommer 
trækkende over os mod deres ynglelokaliteter. Jeg nyder det meget - de store formationer af truttende 
fugle. Jeg finder det derfor skræmmende, at man ikke har nogen dybere vurdering af de kumulative 
effekter af nuværende og planlagte vindmølleparker på Tranens trækrute over det vestlige Østersø. Måske 
har arten allerede ved eksisterende og planlagte projekter nået artens tålegrænse for menneskeskabte 
drab? Måske er det derfor, at det er udeladt i denne? Jeg må fastslå, at konsekvensrapporten er særdeles 
mangelfuld på dette område, og det er derfor umuligt at gennemskue konsekvenserne for Tranerne. 
  
Der er kendskab til, at et større antal flagermusarter trækker på samme måde som fuglene. Det er både 
forårs- og efterårstræk mellem Danmark og Sverige. Der vides intet om dette træk. Der er mange 
flagermus, hvor jeg bor.  Stevns er et at de steder med flest flagermusarter i Danmark. Derfor er det også 
chokerende, at man har glemt denne artsgruppe helt i konsekvensrapporterne. Flagermus er ellers 
omfattet af EU Habitatdirektivets bilag IV.   
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Sæler og Marsvin er alle arter omfattet af EU Habitatdirektivets bilag IV. Jeg er meget bekymret for 
Lynetteholms konsekvenser for disse arter, dernæst nu også dette projekt. Jeg er derfor foruroliget over, at 
der ikke er indsamlet nogen nye data til dette omfattende projekt. Der opereres kun med historiske data 
fra tilfældige indsamlinger, hvor de nyeste er fra 2016. Man har ikke gjort sig nogen ulejlighed at indsamle 
data fra møllefeltet, hvilket er meget besynderligt og mærkværdigt. Der er heller ikke lavet nogen 
kumulativ effekt af Lynetteholm og mølleprojektet. 
 
LYS OG LIVSKVALITET  
Jeg er flyttet til området pga. mørke. Jeg har valgt at bo her pga. den enestående nattehimmel. Jeg har også 
indimellem set nordlys. Det er en helt unikt spektakulær stjernehimmel, man kan opleve her ved Stevns. 
Opsætning af havvindmøllerne vil have en særdeles negativ effekt på min livskvalitet. 
 
Miljøkonsekventrapporten er særdeles mangelfuld, når det vedrører nattelyset. Der er udeladt natfotos fra 
fire områder: 1. Højerup Gl Kirke, 2. Stevns Fyr (toppen af fyret), 3. Stevns Klit (nedenfor fyret) og 4. 
Solgårdsparken. Der er ingen visualisering af, hvor oplyst nattehimlen vil blive ud for klinten. Der er kun et 
dårligt nattefoto fra Bøgeskoven Havn (se fotobilag).  
 
Opsætning af havvindmøller vil derfor være en falliterklæring for mig. Synet af vindmøllerne på havet vil 
skæmme udsigten ift. den nydelse, det nu er med de store vidder uden møller i horisonten. Den vil også 
ødelægge min nydelse af mørket.  
 
Jeg vil venligst henstille til, at Aflandshage Vindmøllepark ikke etableres, ud fra det synspunkt, at den ligger 
på en af Nordeuropas mest betydningsfulde trækfuglekorridorer. Der mangler kumulative vurderinger for 
fuglene. Dernæst er der mangelfulde eller ingen data for truede pattedyr. Dernæst vil mølleparken forringe 
livskvaliteten for mig i forhold til udsigt og forstyrrende lys.  
 
Med venlige hilsen 
 
Thelse Pedersen 
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Fotobilag

 
Stor møllemodel Højerup. Afstand 16 km. 
 
 

 
Stor møllemodel. Top af Stevns Fyr. Afstand 14,5 km. 
 

 
Stor møllemodel. Nord for Stevns Fyrområde. Afstand 14 km. 
 



 

4 
 

 
Stor møllemodel. Bøgeskoven Havn. Afstand 8,5 km. 
 

 
Stor møllemodel. Bøgeskoven Havn. Afstand 8,5 km. Nat. 
 

 
Stor møllemodel. Solgårdsparken. Afstand 17,5 km. 
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Hej med jer i Energistyrelsen.
Hermed fremsendes vort høringssvar vedrørende Aflandshage projektet.
DBH
 
Sven Trautner M.D.
Medical Director, Trautner Management.
Associate Professor (adj), School of Medical and Health Sciences, Edith Cowan University, WA, AUS.
Fligth Surgeon, Cpt.(r), RDAF.
INTERFORCE Ambassador.
MMSc., mod COCW, RDDC.

 
Bautavej 7,
Dk 4671 Strøby Ladeplads
Denmark

+45 20331054
sventrautner@gmail.com
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Dato: 17 FEB 2022 

 

Til: Energistyrelsen 

 

Fra: Else Beth og Sven Trautner 

 Bautavej 7, 

4671 Strøby 

20331054 

sventrautner@gmail.com 

 

Vedr.: Høringssvar vedrørende Aflandshage Vindmøllepark  

 

Ref.: a) Journalnummer 2019-82725 

 b) Miljøkonsekvensrapport Aflandshage Vindmøllepark, NIRAS, 21 OKT 2021  

 c) Visualiseringsrapport, Aflandshage Vindmøllepark, NIRAS, OKT 2021 

 d) WEB oplæg og diskussion fra HOFOR, 12 JAN 2022: 

   Aflandshage Vindmøllepark - HOFOR 

e) Information, vejledning og nyheder om el i Danmark | Energinet & 

   Hvor kommer strømmen fra | Energinet 

f) HOFOR-Aarsrapport-2020 m kommentarer.pdf 

g) HOFOR Vind A/S. årsrapport for 2020  

 

 

Vi bor på Nord Stevns i 10 meters højde med udsigt fra Skanør i Sverige i en ubrudt vinkel til Kystvejen i 

Strøby. 

 

Vi indgiver hermed indsigelse IMOD projektet og henviser til nedenstående argumenter. 

 

A) 

På den lange webhøring 12 JAN 22 gav repræsentanten for Energistyrelsen faktisk udtryk for at Styrelsen 

regnede med at ville give tilladelse til opførelse af Vindmølleparken. Udsagnet faldt lang tid før 

høringsfasen er afsluttet. Det kan opfattes således, at den grundlæggende holdning til  Aflandshage 

projektet i styrelsen er afklaret FØR den egentlige lovfæstede hørings fase er slut. 

Dette forhold – understøttet af debatten under høringen - peger på, at der er tætte person relationer i den 

lille ekspertverden som eksisterer vedrørende havvindmøller blandt interessenter, eksperter, konsulenter 

og myndighedspersoner.  

Det gav anledning til en bekymring om hvorvidt myndigheds forvaltningen af dette projekt gennemføres 

med habilitet. De involverede personer er sandsynligvis i god tro - men det er et problem for processen at 

den bekymring kan opstå.  

Det kan netop være vanskeligt at håndtere habilitetsproblemet når der er tale om en lille professionel 

verden med få stillinger som der roteres imellem.  MEN det betyder også at alle involverede myndigheder 

skal være meget bevidste om deres roller og alle deres opgaver herunder at sikre at lovene og hensigterne 

bag disse overholdes samt at beskytte miljøet og borgerne mod principielle overgreb. 
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Derfor anbefales det, at den(de) involverede myndigheder gennemtænker og forbedrer gennemsigtigheden 

maximalt vedrørende  beslutningsgrundlag og beslutninger af hensyn til dem selv, deres medarbejdere og 

borgernes tillid. 

 

B) 

Både af oplæg, rapporter, web diskussion/høring og avis artikler m.v. fremgår det, at AFLANDSHAGE 

projektet faktisk fortsat er ”åbent” d.v.s. det skal udbydes til private kommercielle interessenter der så skal 

opføre vindmøllerne med HOFOR som paraply og energi sælger.  

Uanset signalerne om mulige udformninger ved man ikke d.d. hvor store og hvor mange møller der skal 

placeres og  hvor den meget store transformator station skal placeres. I den svenske vindmøllepark mellem 

Skanør og Malmø er transformator firkanten meget synlig blandt møllerne og i Aflandshage projektet burde 

den allerede med sikkerhed være planlagt på land i HOFORS egen geografi.  

Der er derfor tale om et ganske åbent projekt med flere udfaldsmuligheder hvor man i høringen skal tage 

højde for en række faktorer der kan ændre konsekvenserne betydeligt for borgerne på Nord Stevns. 

Det er samlet vanskeligt at afgive høringssvar på et projekt hvor en række afgørende faktorer ikke er 

fastlagt og det er ikke hensigtsmæssigt. 

 

C) 

HOFOR som er initiativtager til AFLANDSHAGE projektet er Hovedstadsområdets  Forsyningsselskab der 

startede som Københavns Belysningsvæsen. 

Det er en kommunalt ejet virksomhed som har monopol på levering af bygas, fjernvarme, vand og 

håndtering af spildevand i deres område. HOFOR leverer IKKE elektricitet til HOFORS ejere som primært er 

Københavns Kommune. HOFOR har via politiske beslutninger i HOFORS ejerkreds kunnet investere i 

solcelleanlæg, landvindmøller og havvindmøller – ofte fjernt fra København (ex. Fjerritslev). HOFOR sælger 

ikke den producerede strøm direkte til borgerne i HOFORs område.  HOFOR SÆLGER EL produktionen til EL-

nettet/el-børsen  herunder til udlandet (ref. e)) og tjener penge på det til ejerkredsen ref.f) . Der er tale om 

en kompleks selskabsstruktur og det er vanskeligt at gennemskue adskillelsen af monopol 

forsyningsopgaverne og handel med vind & energi men det afdækkes i ref. f) og g).   

 

Den centrale pointe er, at den producerede energi afsættes kommercielt til el markedet og at HOFORS 

baggrundsbefolkning køber deres EL fra et helt tredje og uafhængigt el forsyningsselskab uden relation til 

HOFOR.  

 

Placeringen af hovedparten af HOFORS kommercielle energi kilder ligger geografisk udenfor HOFORS 

område herunder f.x. i Fjerritslev. Vi mener at det er forkert at en kommerciel el produktion for HOFOR 

placeres hvor det skaber problemer for andre herunder i Køge Bugt for naturen og beboerne rundt om 

Køge bugt – langt væk fra HOFORS områder. Problemstillingen er også set med f.x. Lynetteholms 

klapningen. 

 

Der opføres om få år store energi øer i Østersøen og i Vesterhavet hvor denne form for energiforsyning nok 

bør placeres a.h.t. til hensigtsmæssige anvendelse af vindenergien på lokationen ( f.x. ”power to X” anlæg”) 

som det er omtalt for i hvert fald Vesterhavs placeringen og  hvor generne for miljø, skibsfart, luftfart og 

borgere er minimale i forhold til  Aflandshage projektet. Det bemærkes i øvrigt at forundersøgelserne til 

Aflandshage projektet blev indledt på et tidspunkt hvor viden om konverteringen ”Power to X” ikke var så 

udviklet som i dag og hvor de store Energiøer ikke var konceptudviklet.  

 



Af flere af de nævnte årsager bør dette projekt derfor henvises til disse energi-øer eller lignende projekter. 

D) 

I den omfattende Miljøkonsekvens rapport ref.b) samt i Visualiserings rapporten ref.c) påpeger man bl.a. 

betydelige visuelle gener på Nord Stevns som følge af den korte afstand til vindmølle parken. Den er kun 8 

km væk fra os og burde efter de nye regler ligge min. 15 km. væk.  

Den ligger tættere på Nord Stevns end på HOFORS område. 

 

De undersøgelser der ligger til grund for Nord Stevns vurderingen  er  - fraset én undersøgelse udført på  

selve Stevns Klint - gennemført i højde med strandkant/Kystvej. Det vil sige lavt liggende og tæt på 

vandspejlet.  Det gælder både dag og nat konsekvenserne.  

 

Der ligger løst estimeret 400 – 500 husstande på Nord Stevns 8-12 meter over havet hvoraf en stor del vil 

opleve den visuelle konsekvens som MEGET stor - og klart større end i den gennemførte NIRAS 

undersøgelser i strandkants niveau. 

 

Når solen skinner på Avedøre værket og de store vindmøller deromkring - hvad den gør størstedelen af året  

i dagtimerne - er disse  MEGET synlige fra Nord Stevns. De nuværende Avedøre møller er meget mindre end 

Aflandshage møllerne hvorfor de visuelle konsekvenser er så meget større fra disse – og Aflandshage 

møllerne ligger meget tættere på Nord Stevns hvilket kun forværrer problemet. 

 

Det må derfor med stor sandsynlighed formodes at de visuelle konsekvenser i 8-12 meters højde på Nord 

Stevns er AFGØRENDE anderledes STØRRE   end dem som er påvist i de aktuelle NIRAS undersøgelser i DAG  

og NAT tid jævnfør Miljøkonsekvens rapporten. 

 

NAT billedet vil være afgørende præget af Luftfarts anti kollisions lys samt af advarselslys til skibsfarten 

uanset teknologi. Idet vi ofte betragter skibs- og flytrafikken vil ”lysforureningen” fra Aflandshage projektet 

genere os væsentligt. 

 

Vi vil samlet få vor DAG udsigt væsentligt påvirket i hele vinklen mellem Skanør og 

Sydamager/Avedøreværket  og NATTE BILLEDET vil ændres markant med varselslysene fra vindmøllerne. 

 

E) 

Vi er af den opfattelse at NIRAS belysning af Aflandshageparkens betydning for de mange fugle træk 

omkring møllerne – som fremført på webhøringen – var meget overfladisk. Vi forstod at nogle fugle gik til – 

men at det sker hver dag og at det er et forhold man må leve med. Vi finder at der mangler en mere 

dybtgående analyse af den langsigtede påvirkning af fugletrækkene herunder om ruterne ændres, 

trækkene mindskes eller trækkene ophører i det geografiske område. 

-------------------- 

MVH 

Else Beth og Sven Trautner. 
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Høringssvar til Energistyrelsen 
Det er desværre ikke gjort med underskriftindsamlingen. Det er vigtigt at følge op og indsende konkrete 

høringssvar til den miljøkonsekvensrapport, som Energistyrelsen har sendt i høring. Fristen er 22. februar 

2022. Se nærmere herom på styrelsens hjemmeside: 
  
https://ens.dk/service/hoeringer/hoering-miljoekonsekvensrapport-aflandshage-vindmoellepark 
  
Høringssvar skal sendes pr. mail til open-door@ens.dk eller med almindelig post til: Energistyrelsen, Carsten 

Niebuhrs Gade 43, 1577 København V. Alle høringssvar skal være mærket med ”Høringssvar til Aflandshage 

Vindmøllepark” og med journalnummeret: 2019-82725. 
  

 

 

”Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark” og med journalnummeret: 2019-82725. 

Høringssvar fra Holtug Strandvej 66, Store Heddinge. 
 
Møllerne tættest på Bøgeskov virker ikke ordentligt bearbejdet og redegjort pga.: 

 Støjgener, speciel lav frekvens manglende redegørelse. Det fremgår ikke præcist hvor disse måler er 
udført. Det er vigtigt helt præcist at vide hvor målingerne er udført på kysten, for løbende at kunne 
kontrollere lydsituationen på sigt. 

 Det fremgår ikke af materialet at der er foretaget lydmåling på havnen. Det er vigtigt fordi havnen ligger 
inden for 8 km. afstand til møllerne 

 Ligeledes fremgår det ikke hvordan kystlinjen løbende forandre sig.  
Ved Bøgeskov havn er der naturlig sandfyldning til kysten, det kan betyde mindre afstand til kystlinjen 
og dermed ændres lyd, og dermed de beregnede nuværende lydmålinger målinger på sigt.  
Før der opstilles møller, bør man som min. først opstille illustration af lyden fra møllerne på land ved de 
mest udsatte lodsejer til forståelse af problematikken. 
 
Konklusion: 
Projektet er mangelfuldt og bør kvalitet sikres af alternative teknikere med deltagelse af de udsatte 
lodsejere fordi mange føler sig misinformere og overhørt.  
 
Det er kritisabelt at et projekt fra 2010 tænkes udført i 2022 efter gammel lovgivning og antagelig 
mindre møller dengang, nu tænkes udført med nutidige kæmpe møller og samtidig påberåber sig retten 
til at bygge efter gammel lovgivnings mulighed ca. 8 m. fra kyst. (Nuværende afstandskrav d.d.  er som 
bekendt 15 m.). 
Der er ligeledes kritisabelt at genere folk, miljø, verdensarv ved at udnyttelse en gammel lovgivnings 
muligheder, når der er mange alternative møllepark placeringer i Danmark. 
Det er kritisabelt ikke at planlægge efter nuværende lovgivning og antagelig kun med stor vægtning af 
økonomien på bundlinjen. 
Det er kritisabelt at fastholde møllernes placering, hvis dette er tilfældet, når de antagelig siden 2010 er 
kommet mange alternative placerings muligheder over det ganske land. 
Det er ligeledes kritisabelt hvis placering vægtning handler om at gøre København Co2 neutralt. Det 
handler vel om hele landet og kloden? 
 

Visuel forurening / Mangelfuld illustrationer 

 De visuelle illustrationer af møllernes, fra udvalgte kyst punkter er ikke tilstrækkelige, til at kunne 
vurdere møllerne. 

 De viste visuelle illustrationer er mangelfulde, fordi de ikke viser de evt. faktiske billeder af den 
planlagte møllepark, når man bevæger sig rundt i landet og kysten. 
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 Grundet møllernes højde og placering tæt på kysten ca. 8 km. mangler illustrationen inde fra baglandet 
landet, fordi ejendomme inde i landet ligeledes bliver berørt visuelt af møllerne. 

 Der mangler visuelle illustrationer fra de berørte ejendomme af mølleren så tæt på kysten. 
Konklusion: 

               De viste visuelle illustrationerne er ikke tilstrækkelige til at vurdere alternative højder muligheder på    
               møllerne. 

Den mangelfuld visuelle redegørelser bør suppleres med flere illustrationer, som viser retvisende 
illustrationer af evt. møllerne ved kyster, baglandet og ved husene langs kysten, således at projektet 
ikke ender som en visuel forurening af kysten med erstatning krav til følge. 
 
Man skal fra land kunne forholde sig til møllernes højder og afstand, ved f.eks. at prøve at illustrere 
højder og placeringer. (Måske ved brug af en helikopter, som ”står stille” over de forskellige alternative 
mølleplaceringer og disses højder, således at lodsejerne ved selvsyn fra kyst, bagland og berørte 
ejendomme, kan vurdere evt. mølle typer og disses placering. 
 (Vi kan evt. være behjælpelig med en helikopter). 

 
Møllerne, slam, forlængelse af udløb fra København mm. 

 Det er stærkt kritisabelt når der ikke er en samlet miljørapport visende konsekvenserne af alle kendte 
projekters påvirkninger i Køgebugt. 
 
Konklusion: 
Ny supplerende samlet miljømæssig rapport indeholdende alle kendte parametre bør udføres. 
 
Det virker som om at slamproblematikken er tænkt som en isoleret sag ”kasse”, møller en anden kasse, 
udbygning af afløb fra København en tredive osv.  
Nogle gange risikerer man at kasserne vælter hvis man blot stiller dem oven på hinanden, så derfor bør 
der udføres en samlet miljørapport mv. over kendte påvirkninger samlet. 
 

Erstatning: Værdi forringelse. 

 Det er kritisabelt at få at vide at man ikke kan søge om erstatning før efter en evt. tilladelse til opførelse 
af Mølleprojektet hvis dette tilfælde. 

 
Konklusion: 
Vi skal blot for en god ordens skyld oplyse at vi ønsker erstatning for tab ejendomsværdi / 
herlighedsværdi mv. på d.d. kr. 12.000.000 til ejendommen, med den viden vi har i dag med virkning fra 
d.d. 
 
Vi anmelder hermed et erstatnings krav pålydende kr. 12.000.000 nu, før høringen 22. feb. 2022 er 
afsluttet, samt fri proces til at få ført en evt. erstatningssag pga. sagens karakter. 

 
Hovedkonklusion: 

Nye supplerende kvalitetssikret forundersøgelse bør udføres, inkl. udførelse efter nuværende 
gældende lovgivning, samlet vurderinger af alle nuværende og kommende projekter, som vil kunne 
påvirket Køge bugt i en ny samlet redegørelse. 
 
Den nye samlede supplerende forundersøgelse skal kunne godkendes at samtlige miljøorganisationer 
mv. og evt. med deltagelse Kommuner og ejendoms ejere som er berørt at projektet. 

 
               Informationsniveauet virker mangelfuldt, og kunne ønskes bedre eller anderledes fordi mange føler  
               sig overrumplede.  
               Måske fordi sager over ca. 10 år, måske er svære at følge med i. 
 



Med venlig hilsen fra Holtug 
Strandvej 66, Stevns kommune V/ Anders Hansen med flere. 
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Venligst modtag Højerup Borgerforenings høringssvar

Med venlig hilsen

Anita Pedersen
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Energistyrelsen 
open-door@ens.dk 
 
Højerup Borgerforening 
Att. Formand Anita Pedersen 
anita.stevns@gmail.com 
 

18. februar 2022 
HØRINGSSVAR PÅ AFLANDSHAGE VINDMØLLEPARK J.nr. 2019-82725 
Vi har gennemgået dele af miljøkonsekvensrapporten, der omfatter de to havvindmølleparker kaldet 
Nordre Flint Vindmøllepark beliggende nordøst for Saltholm samt Aflandshage Vindmøllepark  beliggende 
tæt på Stevns Klint. Vores fokus er på konsekvenserne af mølleparken, der er  beliggende tæt på Stevns 
Klint. 
 
Vi finder, at rapporten i særdeleshed er meget mangelfuld i forhold til undersøgelse af konsekvenserne på 
fugletrækket og her primært ekstremt overfladisk ift konsekvenser af Tranetrækket.  
 
Konsekvensvurderingen for havpattedyr er mangelfuld, da den er baseret på historiske data. Dernæst 
mangler der helt en konsekvensvurdering  for flagermus. 
 
I undersøgelserne har man overraskende ikke anvendt europæiske miljøkonsekvensstandarder, hvor man 
fx i Tyskland undersøger tilsvarende projekter i mindst tre år. Her er det kun en sæson eller ingen data 
overhovedet. 
 
Samtidig er rapporten også mangelfuld, ift hvorledes belysning af møllerne vil påvirke nattemørket. For der 
er ingen visualeringsfoto medtaget for tre væsentlige punkter langs med Stevns Klint. 
 
NATUR 
Vi vil stadig fraråde placering på dette sted, da mølleparken er placeret midt i en af Nordeuropas mest 
betydningsfulde trækkorridorer. Trækket fra hele det nordlige Skandinavien ledes ned mod Falsterbo om 
efteråret, og et forsigtigt skøn er, at mere end 500  millioner fugle trækker ud fra det sydlige Sverige. Det 
forholder sig således, at fugle ikke trækker ud over en bred front, men de følger på strækningerne en 
snæver “high-way”, primært fordi de er angste for at trække over havet. Trækket er vejrafhængigt og 
derfor ledes trækket i perioder gennem mølleområdet, hvorfor vi vil fraråde denne placering.  
 
Vi vurderer, at datagrundlaget for belysning af effekten på fugletrækket er meget mangelfuld. Både forårs- 
og efterårstrækket af fugle til-og- fra Stevns er meget vind- og vejrafhængig. Der kan være år, hvor 
vejrforholdene er fastlåste, og her vil man opleve, at trækket ikke er synligt. I andre år vil man opleve, at 
trækket er meget synligt. Derfor er det også overraskende, at man kun har optalt over én sæson i 10 dages 
perioder, hvor man ikke kan se om optællingerne har fundet sted med de dage, hvor vejret har været 
optimalt. Det er særdeles uheldigt, at metoden er skjult og derfor han man ingen mulighed for at vurdere, 
om datagrundlaget er tilstrækkeligt belyst.  
 
Tranetrækket langs med eller henover Stevns Klint er noget helt særligt, når tusinder af traner kommer 
truttende afsted over os mod deres ynglelokaliteter. Vi finder det derfor skræmmende, at man ikke har 
nogen dybere vurdering af de kumulative effekter af nuværende og planlagte vindmølleparker på Tranens 
trækrute fra det nordlige Tyskland over Bornholm og Krigersflak samt gennem det vestlige Østersø. Måske 
har arten allerede ved eksisterende og  planlagte projekter nået artens tålegrænse for menneskeskabte 
drab? Måske er det derfor, at det er udeladt i denne? Vi må fastslå, at konsekvensrapporten er særdeles 
mangelfuld på dette område, og det er derfor umuligt at gennemskue konsekvenserne for Tranerne. 
  
Der er kendskab til, at et større antal flagermusarter trækker på samme måde som fuglene. Det er både 
forårs- og efterårstræk mellem Danmark og Sverige. Der vides intet om dette træk. Derfor er det også 

== AKT 2672427 == [ 29a - Høringssvar på Aflandshage Vindmøllepark ] == Dokument 2 == [ borgerforening_aflan… ==

mailto:open-door@ens.dk


 

2 
 

chokerende, at man har glemt denne artsgruppe helt i konsekvensrapporterne. Flagermus er ellers 
omfattet af EU Habitatdirektivets bilag IV.   
 
Vi ser hyppigt sæler og Marsvin der boltrer sig i havet langs med klinten. De tre arter, som vi finder her, er: 
Spættet Sæl, Gråsæl og Marsvin, de er alle omfattet af EU Habitatdirektivets bilag IV. Vi er foruroliget over, 
at der ikke er indsamlet nogen nye data til dette omfattende projekt. Der opereres kun med historiske data 
fra tilfældige indsamlinger, hvor de nyeste er fra 2016. Man har ikke gjort sig nogen ulejlighed at indsamle 
data fra møllefeltet, hvilket er meget besynderligt og mærkværdigt. 
 
LYS, LIVSKVALITET OG TURISME 
Stevns er kendetegnet ved, at have et betydeligt nattemørke. Der holdes årligt astronomiske træf ude ved 
klinten pga. den enestående mangel på gadebelysning og lys i det hele taget. Mange er flyttet hertil pga. 
mørket, - de har valgt at bo her pga. den enestående nattehimmel. Det er en helt unikt spektakulær 
stjernehimmel, man kan opleve pga. mørket. Det vurderes tillige, at flere turister valfarter hertil pga. 
mørket. Det vurderes, at opsætning af havvindmøllerne vil have en særdeles negativ effekt på folks 
livskvalitet, ligesom de arrangementer der afholdes pga. mørket, ikke længere kan finde sted. 
 
Miljøkonsekventrapporten er særdeles mangelfuld, når det vedrører nattelyset. Der er udeladt natfotos fra 
tre områder: 1. Højerup Gl Kirke, 2. Stevns Fyr (toppen af fyret) og 3. Stevns Klit (nedenfor fyret). Der er 
ingen visualisering af, hvor oplyst nattehimlen vil blive ud for klinten. Der er kun et dårligt nattefoto fra 
Bøgeskoven Havn (se fotobilag). 
 
Stevns Klint har opnået en stigende turisme efter Verdensarvsudpegningen. Opsætning af havvindmøller 
indenfor verdensarv nærområdet vil derfor være en falliterklæring. Synet af vindmøllerne på havet vil 
skæmme udsigten ift. den nydelse, det nu er med de store vidder uden møller i horisonten. Folk der 
kommer hertil for at nyde klinten og dens storhed, vil ikke få den samme oplevelse med den unikke vilde 
natur (se fotobilag). 
 
 
Vi vil venligst henstille til, at Aflandshage Havvindmøllepark ikke etableres, ud fra det synspunkt, at den 
ligger på en af Nordeuropas mest betydningsfulde trækfuglekorridorer, der er er mangelfuld data for 
pattedyr, det forringer livskvaliteten for de folk, der bor her, og turisme grundlaget vil blive forringet med 
forstyrrende lys i horisonten.  
 
Med venlige hilsen 
 
Højerup Borgerforening 
Formand Anita Pedersen 
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Fotobilag

 
Stor møllemodel Højerup. Afstand 16 km. 
 
 

 
Stor møllemodel. Top af Stevns Fyr. Afstand 14,5 km. 
 

 
Stor møllemodel. Nord for Stevns Fyrområde. Afstand 14 km. 
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Stor møllemodel. Bøgeskoven Havn. Afstand 8,5 km. 
 

 
Stor møllemodel. Bøgeskoven Havn. Afstand 8,5 km. Nat. 
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Kære ENS,
Vedhæftet er høringssvar fra Dansk Erhverv vedr. Aflandshage Vindmøllepark (Journalnummer 2019-82725).
 
 
Med venlig hilsen

Kristian Lund Kofoed
Politisk chefkonsulent | Klima og energi

M. +4593947735
T. +4533746115
KRLK@DANSKERHVERV.DK

    

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for et af verdens mest handlekraftige erhvervsliv.
Vi handler på vegne af 18.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheforeninger. Vi arbejder for, at Danmark bliver
verdens bedste land at drive virksomhed i. For kun på den måde kan vi fremtidssikre velstanden og velfærden i Danmark. 
 

 
DANSK ERHVERV CVR nr. 43232010 www.danskerhverv.dk
Børsen info@danskerhverv.dk  
DK-1217 København K T. +45 3374 6000  

 

Læs vores persondatapolitik online
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Energistyrelsen  

Journalnummer: 2019-82725 

Carsten Niebuhrs Gade 43 

1577 København V 

Den 18. februar 2022 

 

Dansk Erhvervs høringssvar vedrørende miljøkonsekvensrapport for Aflands-
hage Vindmøllepark 

 

Dansk Erhverv takker for muligheden for at komme med svar på høring vedrørende miljøkonsekvens-

rapport for Aflandshage Vindmøllepark. 

 

Hvis målene om 100 pct. grøn strøm og 70 pct. CO2-reduktion i 2030 skal realiseres, er der behov for 

store mængder vedvarende energi. Men udbygningen er pt. næsten gået i stå, og vi risikerer derfor at 

mangle grøn strøm i 2030 og fortsat være afhængig af gas og import af sort strøm. Udbygning af VE er 

derudover den langsigtede løsning på de stigende elpriser, som i øjeblikket udfordrer erhvervslivets 

konkurrencekraft. Endelig er hurtig VE-udbygning afgørende for at realisere potentialet i et grønt 

dansk Power-to-X-eventyr med titusinder af nye arbejdspladser. 

 

Dansk Erhverv ser meget positivt på opførslen af Aflandshage Vindmøllepark i Øresund, som kan bi-

drage med grøn strøm til op mod 300.000 husstande. Det er et markant bidrag til den grønne omstil-

ling, som ovenikøbet er støttefri og dermed gratis for skatteyderne.  

 

Udbygning af havvind kan spille en konkret og afgørende rolle i Øresundsregionen, hvor befolknings-

tallet i regionen forventes at vokse betydeligt de kommende 10 år. Det vil øge efterspørgslen efter grøn 

strøm samtidig med et stigende behov for grøn strøm til bl.a. transport og produktion af varme. Ende-

lig er det en stor fordel, at Aflandshage Vindmøllepark vil kunne integreres forholdsvis nemt i hoved-

stadsregionens elnet og dermed bidrage til en robust forsyningssikkerhed i Øresundsregionen.  

 

Klimaforandringerne er en realitet, også i Danmark. Med 70 pct.-målet haster det mere end nogen-

sinde med at få omstillet vores energisystem til grøn strøm. Hurtig og massiv udbygning af havvind er 

en hjørnesten ikke bare for både at nå klimamålene, men ligeledes for at opnå lavere elpriser og skabe 

ny vækst og nye arbejdspladser. 

 

Dansk Erhverv takker for muligheden for at komme med input, og står naturligvis meget gerne til rå-

dighed for uddybende bemærkninger til ovenstående.  

Med venlig hilsen, 

 

Kristian Lund Kofoed 

Chefkonsulent 

Klima, energi og miljø 
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Stevns Klint, 17-02-2022 

 

 

Energistyrelsen 

 

 

Høringssvar om (udelukkende) Aflandshage Vindmøllepark jf. DCE’s 

miljøkonsekvensrapport for HOFOR 

 

 

Undertegnede er biolog uddannet i 1990’erne på Københavns Universitet i fugle og 

botanik, bosiddende midt på Stevns Klint siden 1998 og med et særdeles indgående 

kendskab til trækfugle, havfugle og ynglefugle i lokalområdet baseret på grundige, 

systematiske og i det ornitologiske fællesskab validerede optællingsresultater frem til i 

dag1. Ansat i Danmarks Naturfredningsforening siden 2008. 

Navn: Energistyrelsen har sendt HOFOR’s vindmølleprojekt kaldet ”Aflandshage Vind-

møllepark” i offentlig høring frem til 20. februar 2022. Jeg har tidligere givet hørings-

svar på den allerførste høring, hvis pointer jeg fastholder. Heri gjorde jeg gældende at 

navnet er en hån imod hele Stevns, idet parken skal ligge 8km fra Bøgeskov Havn og 

hele 15km fra Aflandshage! Skal vindmølleparken derfor sættes op og have et navn, 

må det være enten Stevns Vindmøllepark eller Køge Sønakke Vindmøllepark. 

”Aflandshage” hører ingen steder hjemme, så langt udenfor Amagers flade kystlinje.  

Lyssætning: Stevns halvøen fremhæves ofte af amatørastronomer som et af de få 

sjællandske steder, man endnu kan søge og finde ægte nattemørke. Her midt på 

Stevns Klint, trods industri ved Sigerslev Kridtbrud og trods Stevns Fyr, er der om-

kring nymåne bulderragende mørkt om natten, og stjernehimlen fremtræder utrolig 

destinkt. At fly til og fra Kastrup skal kunne undgå møllerne er en ting, men lyssæt-

ningen må kunne laves så diskret, så det fine nattemørke bliver bibeholdt på Stevns, 

og samtidig alligevel sikrer flytrafikken sikre landinger og take-offs.  

Effekt på fugleliv: Når jeg læser igennem beskrivelsen i DCE’s miljøkonsekvens-

vurderingen, så er der beskrevet en relativ simpel observationspraksis med nålestik i 

trækperioderne, foruden relativt simple range-finder øvelser med retning og afstands-

måling. Radar synes at have spillet en meget lille rolle, på trods af at nattræk udgår 

hovedparten af eksempelvis det yderst veldokumenterede træk fra Falsterbo juli-

november. Som fuglekikker på Stevns gennem snart 40 år, så mener jeg at antallet 

 
1 
https://dofbasen.dk/search/result.php?page=2&design=table&soeg=soeg&periode=maanedaar&aar_first=1998&aar_
second=2022&omraade=lokalitet&hiddenlok=389026&obstype=observationer&species=alle&egneobs=on&dir=u&sor
tering=art  
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og den geografiske spredning af observationerne efter trækfugle har været markant 

utilstrækkelig.  

Der er ingen tvivl om, at forårstrækket er ringere antalsmæssigt end efterårstrækket, 

der er dokumenteret at være et af Nordeuropas mest koncentrerede træk over åbent 

vand. Men måske netop med forårstræk, giver observationer alene baseret i Bøgeskov 

Havn ikke den store mening. Trækfugle, der har termikken fra landjorden på Stevns 

kredser sig uvægerligt op i højder, som man skal være yderst dreven fuglekikker for 

at kunne følge og spotte. Her giver radar formentlig en langt større træfsikkerhed.  

Placeringen i Bøgeskov Havn er lavt i terrænet, få meter over havniveau, hvilket 

svækker overblikket over et træk, der umærket kan glide ud både lavt og højt over 

Køge Sønakke (der blev opdaget som udtrækssted i 1960’erne), ligesom man heller 

ikke ser særlig meget til det træk, der kun strejfer Stevns Klint eller kun bruger 

klintens N-S rette del. Her hvor jeg har kikket fugletræk siden foråret 1999, er det 

særligt trækket af traner og bramgæs, der antalmæssigt betyder noget.  

Traner kan glide igennem Østersøen i alt fra S-N til SV-NØ med et direkte afsæt i 

Stevns Klint og retning mod Malmø. Netop tranernes trækrute, kombineret med 

artens relativt beskedne ungeproduktion over år, sammenholdt med udbygningen af 

hele Kriegers Flak og Malmø Vindmøllepark burde akkumuleret føre til yderst svære 

overvejelser omkring opførelse af endnu en kæmpe vindmøllepark midt i trækruten2. 

Og jeg mener midt i. Masser af tidsangivne flokke er blevet genfundet over Amager og 

Københavnsområdet gennem årene. I gennemsnit flyver flokkene 50-60km/t, hvilket 

inkluderer kredsen i termik over Stevns, inden de slipper halvøen. Flyvehøjden er alt 

fra lige over husene på Stevns Klint til måske 1-200 meter oppe. Husk dog, at alle 

termiktrækkende fugle svæver langt men med faldende højde, så disse høje flokke 

over Stevns kan komme ganske lavt ind over vindmølleparken. 

Bramgæs om foråret trækker ganske koncentreret igennem til de højaktiske yngle-

pladser. Jeg har selv observeret 50-60.000 bramgæs på enkelte dage. Dage hvor jeg 

ydermere har anslået at trækket er gået tilsvarende intensivt både mod nord og syd3. 

Mod syd betyder dette over eller ind imellem Kriegers Flak møllerne. At arten er tæt 

på, hvad man i Nordamerika kalder ”runaway growth” (ud fra oplevelserne af snegæs-

senes ekspansion fra 1980’erne og frem), ændrer ikke ved det forhold, at såvel 

Kriegers Flak som Aflandshage Vindmøllepark vil klippe en hel del bramgæs. Både 

bramgås og trane er i øvrigt så trækvillige arter, at man under både forår- og 

efterårstræk kan høre dem trække igennem om natten i kolosale flokke. Det samme 

gælder i øvrigt også mørkbuget knortegås, som jeg har hørt et utal af nætter under 

 
2 
https://dofbasen.dk/search/result.php?design=table&soeg=soeg&periode=maanedaar&aar_first=1998&aar_second=
2022&omraade=lokalitet&hiddenlok=389026&artdata=art&hiddenart=04330&obstype=observationer&species=alle&
egneobs=on&dir=u&sortering=antal&dir=d 
 
3 
https://dofbasen.dk/search/result.php?design=table&soeg=soeg&periode=maanedaar&aar_first=1998&aar_second=
2022&omraade=lokalitet&hiddenlok=389026&artdata=art&hiddenart=01670&obstype=observationer&species=alle&
egneobs=on&sortering=antal&dir=d  
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ynglefugleoptælling i Tryggevælde Ådal, mens de buldrer mod NØ i lange ”knortende” 

bånd. 

Det øvrige forårstræk inkluderer en del trækkende rovfugle, særligt rød glente og 

havørn, men også hvepsevåge, hvis træk rapporten har forsøgt at ramme. Både hav-

ørn og rød glente er i højrisiko for at kollidere med de planlagte møller, hvilket for-

mentlig skyldes, at de godt nok kredser en del over land, men ellers i øvrigt basker 

aktivt i en relativt snorlige linje i den retning, deres hjerne nu dikterer dem. Rovfugle 

stort set uden undtagelse undgår at udsætte sig for større vandflader, hvilket netop er 

forklaringen på, at Falsterbohalvøen fungerer som Fennoskandinaviens største ”ruse” 

om efteråret i SV vinde, og hvorfor lignende kan opfattes med Stevnshalvøens ”løse 

ruse” og Køge Sønakkes mere udtalte ”pynt” om foråret. Danske rovfugleforskere har 

indtil i dag konstateret at netop unge havørne, der skal lære deres omgivelser at 

kende, er ekstremt udsatte for (land-) vindmøller. Således er 2 ud af 8 gps-mærkede 

unge danske havørne stoppet med at transmittere data til forskerne netop under 

landvindmøller (Anders P. Tøttrups notat til Miljø- & Fødevare-klagenævnet omkring 

ynglende Kongeørn nær Rendsbæk vindmøllerne, Vesthimmerland).  

Ude over åbent hav, i tåge, havgus og/eller i stærkere vind, end unge rovfugle lige 

havde regnet med, er rovfuglenes handlinger stokastiske og uforudsigelige og i hvert 

fald lysår fra de relativt fattige kriterier som Band i 2000 opstillede for skotske vind-

møller - i et land uden landbaseret træk! Fiskere fra Bøgeskov Havn har berettet om 

hvepsevåger, der har drevet rundt på havoverfladen i dårlig sigtbarhed, ligesom vi 

selv som fuglekollektiv har kunne spotte musvåger og spurvehøge nødlande på havet. 

Hvis disse trætte rovfugle kommer i nærheden af en vindmøllepark, er det ikke 

umuligt at de vil kunne forsøge at lande på disse, og i en udtrættet tilstand ikke 

vurderer vingerne, som en trussel. 

Efterårstrækket over Stevns er legendarisk. Alle danske fuglekikkere med blot 

nogenlunde fuglekendskab kender eller har hørt om det fantastiske træk, der flyder 

ud fra Falsterbo (beskrevet fint i bogen ”Vingar over Falsterbo”). Selv har jeg set over 

8000 musvåger på en dag, og glentedage med 4-500 røde glenter. Store hvepsevåge-

dage er sjældne, idet arten er gået utroligt meget tilbage som følge af en generel 

biodiversitetskrise, der især har fjernet insekter, jordhvepse, humlebier og krybdyr, 

hvilket netop er hvepsevågens diæt.  

Fælles for de episke trækoplevelser er, at vind, vejr og sigtbarhed er så altafgørende 

for, hvor trækket forløber og kan opleves. Nordlige og nordvestlige vinde presser 

trækfuglene mod Kriegers Flak møllerne, hvor arter som hvepsevåge, fjeldvåge og 

fiskeørn foruden traner er kendt for ofte at vælge en mere havgående rute, hvor de 

tilsyneladende sigter mere efter Møns Klint (og Kriegers Flak) end Stevns. Naturligvis 

er det så sydlige og sydøstlige vinde, men faktisk også rygvinde fra nordøst, der vil 

føre trækket fra Falsterbo indover det planlagte vindmøllefelt, hvor træk fra Falsterbo 

formentlig kan nå spredt ind over hele Køge Bugt og endda strejfe selve Aflandshage 

og Kongelundsstranden. Kombinationen af sydlige og sydøstlige vinde og generelt 

dårligere sigt burde være en sikker ”opskrift” på at få de planlagte møller til at ramme 

en ret stort portion af Falsterbos udtrækkende fugle. Netop sydlige vinde er meget 

ofte forbundet med mere diset vejr og dårligere sigt, end de omvendte nordlige vinde, 



der kan give os fuglekikkere op til 30+ km sigtbarhed. Helt generelt må man antage, 

at de fleste ældre rovfugle og fugleflokke generelt har lettere ved at lokalisere og 

reagere på en vindmøllepark i klart og roligt vejr, end de har i diset og uklar sigt. 

Falsterbotrækket er så velbeskrevet, at det virker demonstrativt at ville placere en 

vindmøllepark uden antydningen af monitering på møllerne så tæt på hovedfærdsels-

åren mellem Fennoskandinavien og Mellemeuropa, som Stevns i netop denne fugle-

mæssige sammenhæng må kaldes en del af. Følger man den enkelte rovfugl, hvilket 

er blevet muligt med udviklingen af lysloggere og små gps sendere, så er hverken 

Malmøs vindmøllepark, Kriegers Flak eller den kommende vindmøllepark enkelt-

stående risici. Fuglen skal jo som hovedregel videre, og passere enten Rødsand-

møllerne eller nogle af landmøllerne på Lolland, inden de får Tysklands kyst, og selv 

bestemmer ruten derfra. Flyver fuglen mere sydvest over Sjælland kan den ø-hoppe 

over Omø, hvor Energistyrelsen også planlægge en kystnær vindmøllepark. Hvornår 

de såkaldte ”kumulative” aspekter begynder at trykke så meget, at man siger nej til 

vindmølleprojekter i fuglenes trækkorridorer, virker derfor noget usikkert. Tilsyne-

ladende skal der uendeligt meget til. Særligt når man ikke moniterer på eksisterende 

store vindmølleparker! På et IDA arrangement i sommeren 2021 på Rødvig Kro og 

Havn forklarede Siemens A/S, at man overhovedet ingen registrering har af om, og 

hvor mange traner, bramgæs og så videre, som møllerne måtte klippe. At man 

overhovedet ingen monitering har er jo latterligt i 2022. Ingeniører må netop kunne 

excellere i automatiseret monitering via dataloggere og bevægelsessensorer. Det kan 

da ikke være rigtigt, at Danmark skal bryste sig af både at være vindmøllernes 

arnested og Mekka og så samtidig være et af de mest fugletætte områder i 

Nordeuropa, uden at løbende monitering spiller en central rolle! 

I en gennemgang af fuglearter har jeg valgt at fokusere på de arter, man i forvejen 

ved kan have problemer med vindmøller. Men en hel del fuglearter er presset af 

klimatiske forværringer af enten deres yngleområder og/eller deres vinterkvarterer. 

Hvad det så præcist er, der får givet arterne deres endelige deroute, bliver jo aldrig 

opklaret. Men et er sikkert: yderligere vindmølleparker midt i deres trækkorridorer er 

salt i åbne sår. Blot i min tid som fuglekikker er arter som blå kærhøg, fjeldvåge, 

mosehornugle, rødrygget tornskade, stor tornskade, løvsanger og en række andre 

velkendte arter gået markant tilbage. Den aktuelle vindmøllepark kan udmærket være 

”det strå, der knækker kamelens ryg” – eksempelvis for hvepsevåge, der trækker til 

tropisk Afrika via Gibraltar, hvor man - hvor utroligt det end kan virke - også har 

placeret flere vindmølleparker! Derfor giver udregninger af PBR (potential biological 

removal) i appendix 1 ikke meget mening, hvis man lige i indre danske farvande kan 

krybe under den kritiske masse, for så blot at se endnu flere fugle nedlagt af møller 

ved Gibraltar eller skudt på Malta eller i Mellemøsten om foråret.  

Havænder og havfugle er en anden og mindre overvåget gruppe af fugle, som 

Danmark har et helt unikt ansvar for, fordi flere arter foretrækker indre danske far-

vande på grund af vores relativt lavvandede forhold. Ud fra egne observationer og 

koordinering med andre stedtro fuglekikkere på Stevns gælder bekymringen især rød-

strubet lom, lappedykkere, sortand, havlit og i mindre grad bjergand og ederfugl. 

Særligt lommer og lappedykkere er utroligt svære at optælle også fra fly, som miljø-



konsekvensrapporten ellers har benyttet. Begge arter dykker  længe, og antallet i en 

flok under stationær observation er sandsynligvis ofte en del flere, end man kan se på 

et hvilket som helst tidspunkt. Arterne underrepræsenteres derfor markant. Sortand 

er lidt speciel for Stevns og Køge Bugt, idet vi om efteråret næsten dagligt ser mange 

hundrede, af og til tusinder sortænder trække ind i Køge Bugt ude fra Østersøen 

mellem Stevns og Falsterbo4. Sandsynligvis driver de meget omkring som andre 

havdykænder skubbet af vinden og bølgerne, hvorefter de periodisk retter op på disse 

misforhold og trækker tilbage til deres foretrukne fourageringsområder i Køge Bugt. 

Alternativt flytter de rundt om natten og vender tilbage til udgangspunktet i løbet af 

dagen. Ingen ved det formentlig præcist, hvilket blot er endnu et uoplyst kapitel i 

nationens overvågningsprogram af de internationalt mest ansvarspådragende fugle-

arter. Sortand trækker i øvrigt ganske meget om natten, hvilket kan høres især i 

mørke forårsnætter. 

Udover konsekvenser for fugle, der rammer eller forulykker på grund af vindmølle-

parken, vil en roterende og fungerende vindmøllepark også have en fortrængnings-

effekt på især ovennævnte havdykænder og lommer og lappedykkere. Hvis fortræng-

ningen blot er få kilometer kan det være uproblematisk. Men ingen ved det formentlig 

med sikkerhed. Sveriges Ornitologiske Forening angiver således i deres høringssvar, 

at rødstrubet lom kan reagere negativt på op til 10-15 kilometers afstand, hvilket er 

en helt ekstrem følsomhed. Hvis blot nogle af disse fortrængninger viser sig at være 

korrekte, så er det netop her, at forsigtighedsprincip og kumulative effekter af andre 

offshore vindmølleparker i Østersøen, råstofindvinding på Kriegers Flak til Femern og 

By&Havn, Øresundsbron, og Lynetteholmens nedsatte havindstrømning i Østersøen 

burde få sin relevans. Ellers giver ingen af principperne længere mening biologisk set.  

 

Beregninger af kollisioner baseret på Band-metoden (Band, 2000) 

I forhold til at have lagt navn til en decideret ”metode” er ”artiklen” påfaldende fattig 

at slå op i. Øvelsen, at ”analysere” hvor mange fugle, der rammes, er ren hypotetisk 

og en øvelse i destillering.  

I rapporten her har man observerer på udvalgte dage og fra udvalgte steder, målt på 

flokkenes retning og højde og så beregnet en reduceret højde som følge af (formodet) 

tab af højde for fuglene, i nærheden af møllerne. Allerede her, step 1, er man ude i 

antagelser, som langt fra altid holder. Eksempelvis fralandsvind på varme dage 

betyder ofte at termikken flyttes ud over havet, og fuglene udmærket kan kredse sig 

højere op ude over hav. Det er set masser af gange på Stevns Klint i træktiden. 

Dernæst beregner man sig frem til, ud fra data der indikerer at 60-70 % af flokkene 

er i farezonen, hvor mikroskopisk en risiko det alligevel er, i de fleste tilfælde under 

en fugl om året! En af ”forudsætningerne”, der er lagt ind i Band-metoden er blandt 

 
4 
https://dofbasen.dk/search/result.php?design=table&soeg=soeg&periode=maanedaar&aar_first=1998&aar_second=
2022&omraade=kommune&kommune=513&artdata=art&hiddenart=02130&obstype=observationer&species=alle&so
rtering=antal&dir=d  

https://dofbasen.dk/search/result.php?design=table&soeg=soeg&periode=maanedaar&aar_first=1998&aar_second=2022&omraade=kommune&kommune=513&artdata=art&hiddenart=02130&obstype=observationer&species=alle&sortering=antal&dir=d
https://dofbasen.dk/search/result.php?design=table&soeg=soeg&periode=maanedaar&aar_first=1998&aar_second=2022&omraade=kommune&kommune=513&artdata=art&hiddenart=02130&obstype=observationer&species=alle&sortering=antal&dir=d
https://dofbasen.dk/search/result.php?design=table&soeg=soeg&periode=maanedaar&aar_first=1998&aar_second=2022&omraade=kommune&kommune=513&artdata=art&hiddenart=02130&obstype=observationer&species=alle&sortering=antal&dir=d


andet den ”opfattelse”, at 99% af de fugle, der kommer ind i en given vindmøllepark, 

formår at undvige vingerne (om mølletårnene). Denne omregning baserer sig på en 

virkelig Georg Gearløs udregning fra Skotland fra 2000, dvs. baseret på møller med 

en teknologi og størrelse som for 22 år siden!5  

W. Band oplyser selv i sin ”guidance” til Scottish National Heritage, hvilket formentlig 

svarer til Naturstyrelsen, at udregningerne passer på enten gåseflokke, der har dag-

lige fourageringstræk eller territoriale rovfugle. Skotland har intet sæsontræk, 

som vi er forvente med det her på Stevns! Der er kun havfugletræk (som så også 

kan påvirkes negativt af off-shore vindmølleparker), og så de daglige fouragerings-

træk af gæs og svaner. At benytte Band (2000) som målestok for Fennoskandinaviens 

bedst beskrevne fugletræk er en total brøler og misforståelse!   

Alle de ”assumptions” der gøres i udregningsformlerne er hver og en udtryk for grove, 

simple antagelser, og passer efter min bedste og mest fuglefaglige viden meget 

sjældent på virkelige hændelser. Fugles træk fascinerer os mennesker, fordi det er så 

uforudsigeligt. Vi kan opstille en masse regler for, hvornår og hvordan fuglene vil 

trække, men de overrasker os alligevel hvert eneste år, selv om meget erfarne 

fuglefolk kan forudse 80 % af de gode dage. Dårligt vejr, ophold i trækket længe, og 

begyndende frost er alle faktorer om efteråret, der kan få trækfugle i tusindvis til at 

rykke ud i strid vind, suboptimal sigtbarhed eller dage med byger, hvor mange 

fuglefolk er kørt hjem igen.  

Derfor må jeg sige, at jeg ikke stoler et eneste sekund på de udregninger om faldne 

fugle, som miljøkonsekvensvurderingen præsenterer. Set i lyset af, at over halvdelen 

af fuglene, der reelt er observeret, er i kollisionsrisiko ud fra højde, retning mv. vil jeg 

derimod vælge at holde fast i antagelsen, at det vil få markant indflydelse på en 

lang række fuglebestande. 

Og her har jeg jo vel at mærke kun kikket på fugletræk, der kan ”forudsiges” som 

sæsontræk. Alt fourageringstræk er forudenved og meget mere uforudsigeligt i tid, 

rum og retning. En term som vindkompensationstræk ses almindeligt langs danske 

kyster efter en vedvarende blæsende periode, hvor havdykænder, lommer og 

lappedykkere er blevet flyttet mange kilometer væk fra deres udgangspunkt. Dette 

træk vil også kunne rammes hårdt med en placering midt i det store bassin mellem 

Køge, Amager, Stevns og Falsterbo.  

Så er der barriere effekten eller ”displacement” af sædvanligvis ellers fouragerende 

fugle. Her gælder det som SOF skriver, at der er nogle udvalgte arter, rødstrubet lom, 

havlit og sortand, som er ansvarspådragende for Danmark, fordi vi har meget høje 

andele af verdensbestandene i indre danske farvande. Hvis eksempelvis rødstrubet 

lom reagerer negativt på vindmøllefarme på 10-15 km afstand, så er der jo reelt 

fjernet mange km2 fourageringsområde allerede i dag pga. Kriegers Flak, Malmøs 

vindmøllepark, klapningenspladsen fra Lynetteholmen og så her HOFOR´s 

Vindmøllepark. 

 
5 https://tethys.pnnl.gov/sites/default/files/publications/Band-2000.pdf  

https://tethys.pnnl.gov/sites/default/files/publications/Band-2000.pdf


 

Afhjælpende foranstaltninger: Hvis man kan enes om, at efterårstrækket ved 

Falsterbo kun finder sit sidestykke ved Gibraltar, Bosporus og Burgas i Bulgarien, så 

kan man enten arbejde videre med projektet uanfægtet, eller man kan anvende 

forsigtighedsprincippet i sin tiltænkte form, og finde alternative placeringer, der ikke i 

ligeså høj grad placerer sig midt i en kendt og udforsket trækkorridor. Alternativt kan 

man opstille så tilstrækkeligt mange kompenserende foranstaltninger, at det kan 

”lukke munden” på fuglefolket. Disse kompenserende foranstaltninger kunne til en 

start være en bemalet vingespids, så møllevingerne er synlige i det mindste i klart 

vejr. Den frygtede havgus og dis fra sydøst er som hovedregel en følge af svage 

vinde, hvilket godt kan argumenteres som mindre risikofyldt i forhold til eventuel 

dødelighed blandt trækfugle, uden dog at blive negligeret. Men hvad så om natten? 

Kunne man forestille sig, at den bemalede vingespids også havde en svag belysning i 

vingespidsen, så nattrækkende fugle kunne få tid at reagere? Nattræk er udbredt i så 

vel de krystalklare nætter, hvor trækfugle må kunne se vingerne på god afstand, og 

samtidig også på de disede dage, hvor eksempelvis drosler ofte trækker i tusindvis. 

Endelig kunne det være en oplagt idé at sætte vindmølleindustrien stævne med 

eksempelvis Falsterbo fuglestation og SOF/DOF for at få konkretiseret de vind-

retninger og -styrker, der udgør lav, mellem og højrisiko for trækfuglene, så man 

enten kan vælge at stoppe alle eller dele af vindmølleparken i de mest højrisiko 

betonede vindretninger og styrker. I tabellen her har jeg på baggrund af næsten 40 

års trækfuglekik ved Stevns Klint forsøgt at konkretisere risikoen om efteråret. 

  HOFOR’s  Kriegers Flak Malmø´s 

N Lav Høj Lav 

NØ Moderat Moderat Moderat 

Ø Moderat Lav Lav 

SØ Høj Lav Lav 

S Høj Lav Lav 

SV Moderat Lav Lav 

V Lav Lav Lav 

NV Lav Moderat Moderat 

 

Angivelserne er erfaringsbaserede vurderinger, som det jo unægtelig ville klæde 

vindmølleindustrien selv at kunne validere via overvågning, monitering, sensorering 

og så videre med højteknologiske muligheder. Uanset hvad er investeringer i denne 

fuglerelaterede overvågning en promille af investeringen i de møller, som har en 

afskrivningsperiode på 30+ år, hvorfor det udefra set virker selvfølgeligt, at industrien 

skal kunne dokumentere møllernes uskyld. Med i billedet hører i øvrigt også, at 

eksempelvis klassiske Falsterbo-dage med jævnt træk rummer en dagsvariation, hvor 

trækket op ad dagen, typisk et stykke over middag, rykker længere og længere mod 

nord, hvilket ses i stort set alle vindretninger bortset fra i ren N vind. 



Monitering og sensorer: Jeg skal ærligt indrømme, at jeg ikke havde forestillet mig, 

at der fandtes hyldevarer af typen Nordic Radar Solutions6, Detect Merlin7 og 

Identiflight8, som rent faktisk kunne afhjælpe langt størstedelen af de dødelige møder 

mellem større fugle og vindmølleparker9. Rapporten kommer nemlig på ingen måde 

ind på disse muligheder, hvilket er en klar fejl og/eller et redaktionelt fravalg. Men 

systemerne findes jo rent faktisk, og anvendes i mange andre områder af verden. 

Hvorfor så ikke i vindmøllernes hjemland, som tilmed er spækket med mulige fugle-

konflikter? 

Noget der meget sjældent fremhæves i sammenhæng med nye vindmølleparker og -

projekter er tidshorisonten for møllernes funktion. Vi taler jo om massive 

investeringer, der kommer til at stå og snurre de næste 30 år eller mere, og som 

sandsynligvis til den tid bliver erstattet af endnu større møller. Hvorfor så ikke få så 

mange og valide data som muligt i den tid møllerne kører? 

 

Opsummering: Jeg mener på ovenstående baggrund, efter gennemgang af 

rapporten, læsning i blandt andet ”Wind Energy and Wildlife Impacts”; Bispo, R. et al 

(2019) og læsning af Sveriges Ornitologiske Forenings høringssvar IKKE at miljø-

konsekvensvurderingen løfter bevisbyrden tilstrækkeligt til at kunne grønstemple 

HOFOR’s Aflandshage Vindmøllepark. Undersøgelserne har været for få, for simple og 

for dårligt justeret til gældende feltornitologisk viden om forårs- og efterårstræk i 

området, ligesom udregningerne efter Band (2000) er helt ude af trit med, hvad de 22 

år gamle teoretiske overvejelser må have været møntet på. Endelig er udregningerne 

af PBR antal ligeså helt igennem teoretiske overvejelser, der end ikke medregner 

eksisterende kendte udfordringer for flere af arterne, og eksempelvis ikke regner på 

den sårbarhed som en arts som Hvepsevåge oplever stort set hele året rundt på sit 

træk, i sit yngleområde og sit vinterkvarter. Endelig er afsnit om monitering, 

afværgeforanstaltninger og eksisterende hjælpeforanstaltninger helt fraværende, 

hvilket er en skam, idet der faktisk findes dokumenterede virksomme løsninger, som 

markant kan nedbringe skadevirkningen i forhold til træk- og rastende fugle gennem 

vindmølleparker. 

 

Med venlig hilsen 

 

Jan Pedersen, biolog 

Lilledalsvej 13, Stevns Klint, 4660 Store Heddinge  

 
6 https://www.nordicradarsolutions.com/solutions/birds-and-windfarms/  
7 https://detect-inc.com/bird-control-radar-systems/  
8 https://www.identiflight.com/  
9 https://www.rechargenews.com/wind/wind-farm-eagle-deaths-cut-by-82-as-smart-cameras-spot-birds-then-halt-
turbines/2-1-953479  

https://www.nordicradarsolutions.com/solutions/birds-and-windfarms/
https://detect-inc.com/bird-control-radar-systems/
https://www.identiflight.com/
https://www.rechargenews.com/wind/wind-farm-eagle-deaths-cut-by-82-as-smart-cameras-spot-birds-then-halt-turbines/2-1-953479
https://www.rechargenews.com/wind/wind-farm-eagle-deaths-cut-by-82-as-smart-cameras-spot-birds-then-halt-turbines/2-1-953479
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Høringssvar vedrørende Aflandshage Vindmøllepark 
 
Københavns Lufthavne A/S (herefter CPH) har nedenstående bemærk-
ninger til Energistyrelsens høring vedrørende Aflandshage Vindmøllepark. 
 
CPH ser generelt positivt på etableringen af vedvarende energikilder, her-
under havvindmølleparker. Den danske luftfartsbranche har som beskre-
vet i afrapporteringen fra Luftfartens Klimapartnerskab opstillet mål og 
fremlagt en plan for reduktion af luftfartens klimaaftryk, som skal sikre op-
fyldelse af Regeringens mål om reduktion af de indenlandske CO2 udled-
ninger med 70 pct. i 2030.  
 
Statsministeren har desuden med sin nytårstale med ambitionen om fos-
silfri indenrigsflyvning sat yderligere fokus på behovet for at sikre den 
nødvendige omstilling af energisektoren til at levere grønt brændstof. For 
at gennemføre en omstilling af luftfarten skal der etableres storskalapro-
duktion af bæredygtige drivmidler til den tunge transport, herunder fly, 
som forudsætter store mængder el fra vedvarende energi. CPH er derfor 
stor tilhænger af udbygningen af havvind i Danmark.  
 
CPH har foretaget en vurdering af vindmølleparkens indvirkning på CPH 
ud fra et flyvesikkerhedsmæssigt og operativt perspektiv. Det er på bag-
grund af vurderingen konklusionen, at projektet ikke har nogen påvirkning. 
CPH bakker på den baggrund op om projektet.   
 

 

Med venlig hilsen 
 
Mikkel Rimsø Sørensen 
 
Seniorrådgiver Public Affairs 
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Kære venner
 
Vedhæftet finder I høringssvar vedrørende Aflandshage Vindmøllepark.
 
Med sejlerhilsen
 
Danske Tursejlere
Vesterhavnen 5, 5800 Nyborg
 
Leif Nielsen
Forretningsfører / Geschäftsführer / Secretary-General
 
Mobil:   +45 40 16 30 09
Mail:     leif@dansketursejlere.dk
Privat:  Mariehønevænget 8, 5260 Odense S
 
Danske Tursejlere varetager interesser for tur- og fritidssejlere i Danmark - Fritidsliv med perspektiv
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 Vesterhavnen 5 · 5800 Nyborg 
Tel: +45 7021 4242 · info@dansketursejlere.dk Energistyrelsen 

Carsten Niebursgade 43 

1577 København V  

e-mail til Energistyrelsen: open-door@ens.dk                                                                                                                                                                                                           

                                                                                                                               Nyborg, den 7. februar 2022 

 

Emne: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark – Journalnr.: 2019-82725. 

    

Energistyrelsen og Hvidovre Kommunes sendte miljøkonsekvensrapporten for Aflandshage Vindmøllepark i 

høring den 29. november 2021 med høringsfrist den 20. februar 2022. 

 

Danske Tursejlere vil hermed fremsætte vores bemærkninger til det fremsatte materiale.  

 

Generelt opfordrer Danske Tursejlere til, at den unikke danske kystnatur forbliver en kilde til rekreation for 

kystturismen til havs eller ved kysterne, og at vore indre danske farvande og vore kystområder friholdes for 

kystnære havvindmølleparker og store havanlæg, og dermed giver fritidssejlerne, kano- og kajakroere, 

sportsfiskere, jægere, dykkere og surfere m.fl. uhindret adgang til vor kystnatur. 

 

I udkast til Danmarks første Havplan reserveres et antal arealer til kystnær vindenergi jf. vedhæftede kort 

over danske kystnære- og øvrige havvindmølleprojekter.   

Realiseres alle kystnære open-door-projekter betyder det, at store dele af de rekreative, kystnære 

havområder, herunder Syddanske Øhav og Sydfynske Øhav, vil lide uoprettelig skade. 

 

Til Projekt Aflandshage Vindmøllepark har Danske Tursejlere har følgende kommentarer: 

 

1. Aflandshage Vindmøllepark ønskes placeret centralt i sejlrenden Nord-Syd (mellem Amager og 

Stevns Klint) for de mange lystbåde til og fra Syddanske Øhav og Sydfynske Øhav. I den sydlige del 

af dette sejladsområde finder vi Bøgestrømmen som årligt besejles af op mod 30.000 lystfartøjer.  

 

2. Aflandshage Vindmøllepark ønskes placeret i et af Europas vigtigste trækfugleområder, hvilket 

forventes at påvirke trækfuglenes adfærd negativt. 

 

3. Aflandshage Vindmøllepark søges placeret 8 kilometer fra Stevns Klint, som er på UNESCO’s liste 

over verdensarv, hvilket efter Danske Tursejleres opfattelse er uforeneligt med FN’s arbejde med at 

sikre klodens værdier for vore efterkommere. 

 

4. Kortlægning af fritidssejlads ved hjælp af AIS giver ikke et retvisende resultat, idet 95% af 

lystfartøjerne ikke har installeret AIS.  

 

5. Sejlsportsorganisationerne og øvrige interesseorganisationer burde have være inddraget i de 

gennemførte HAZID-møder. 

 

Vi står naturligvis til rådighed for yderligere kommentarer. 

 

Med venlig hilsen 

Danske Tursejlere 

 

Leif Nielsen 

Forretningsfører 
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
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Hermed fremsendes høringssvar for Aflandshage Vindmøllepark.

Journalnummer 2019-82725

Med venlig hilsen 
Søren Andersen

Holtug Strandvej 23
4660 St.Heddinge
Tlf. 6088 0251
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Holtug Bøgeskov d. 18. februar 2022 

Protest imod HOFORs havvindmølleprojekt Aflandshage 

Vores familie har boet ved Bøgeskoven på nordstevns i generationer. 

Her er det hele: Natur, klint, skov - og hav. Og fred. 

Ikke længere. 

Hvis HOFORs planer gennemføres får vi et lysende, blinkende og animeret terroriserende bagtæppe 

af kæmpevindmøller, der visuelt er næsten fem gange højden på den i forvejen meget synlige - men 

dog meget statiske og stillestående - Øresundsbro. 

�

Udsigt over klinten og havnen fra Bøgeskoven. Dette syn vil i fremtiden være besat med blinkende 

kæmpevindmøller kun 8 km stranden. 
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Stevns er i forvejen et område af danmark som er kommet under pres. Den stigende urbanisering 

frarøver os vores unge mennesker og vore arbejdspladser. Huspriserne stagnerer. Nogle steder 

falder de ligefrem, trods vi næsten dagligt kan læse hvordan huspriserne EKSPLODERER - i 

hovedstadsområdet forståes! 

For nogle år siden blev Stevns Klint anerkendt som UNESCO verdensarv. Og siden har skiftende 

kommunalbestyrelser arbejdet hårdt for at få klinten fredet så der kunne etableres en trampesti til de 

mange naturinteresserede turister, både fra indland og udland. 

Denne trampesti forbinder en lang perlerække af seværdigheder langs klinten: fra syd er det 

Boelsdal Kalkbrud med kommunens nye (og efter vores kommunestørrelse meget kostbare!) 

besøgscenter som er under opførsel, Højerup gamle kirke og Flagbanken, Stevns fyr som bliver 

holdt i aktiv drift af frivillige, det aktive kridtbrud ved Sigerslev, Mandehoved med naturcenter og 

den fantastiske udsigt over havet, det nedlagte Holtug Kridtbrud,som langsomt går tilbage til 

naturen, Kulsti (hvor Gjøngehøvdingen gjorde kål på Kulsoen), og helt i nord den hyggelige lille 

havn og Traktørstedet ved Bøgeskoven - vores hjemegn.  

Det har ikke været en nem kamp at få klinten fredet og det er først for ganske nyligt gået igennem 

fredningsnævnet og naturklagenævn. Vi kunne alle se håbet for vores elskede hjemegn i disse 

initiativer; turismen ville blomstre, vi ville tiltrække mere ressourcestærke tilflyttere, som ville 

TILvælge Stevns pga. vores naturværdier og ikke mindst historie. En historie der i høj grad bygger 

på det fakta at vi er en halvø. Tæt på havet; tæt på københavn og tæt på Sverige.

Men nu kan det hele næsten være det samme. Verdensarv ? pfff. Fredet trampesti ? Til hvem ? 

Alt bliver ødelagt ved udsigten til en snurrende fredsforstyrrende industripark placeret ganske få 

kilometer ude i vores bugt. Alle førnævnte seværdigheder kommer til at stå i skyggen af dette. 

Proportionerne bliver udvisket og fordrejet. Opmærksomheden vil istedet rettes mod det roterende 

og glimtende inferno som vil udspille sig i absolut nærhed - otte kilometer er INGENTING, og slet 

ikke når man står i 20 meters højde, som man gør på klintekanten. 

Istedet kommer vi til at se ind i et område af danmark som bliver destrueret af dette her. Måske for 

stedse. Det gør ondt langt ind i vores hjerter. Vi taler i vores familie meget om at fraflytte området 

mens tid er - mens der stadig er penge at hente på hussalg.



Var det ikke på tide at man fra hovedstandens side udviste bare en lille smule hensyn til vores 

område ? Andre kan godt se værdierne her - UNESCO fx. - men for HOFOR er vi bare et 

ressourcesvagt, indbyggerfattigt område som man passende kan udnytte for egen vindings skyld. 

Vi håber inderligt at miraklet kommer til at ske, og at planerne om en vindmøllepark tages af bordet 

igen.

Med venlig hilsen

Søren Andersen Simon Andersen og Freja Køster

Marianne Andersen Holtug Linievej 12

William Andersen 4660 St.Heddinge

Holtug Strandvej 23

4660 St.Heddinge 
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Til Miljøstyrelsen
Hermed fremsendes høringssvar på Aflandshage vindmøllepark med Journalnummer 2019-82725.
 
Bedste hilsner / Best regards,
Thomas Bjørneboe G. Berg
Seniorforsker Ph.d.  /  Senior scientist, Ph.d.
Formand for Dansk Pattedyrforening
Chair of Danish Mammal Society
M: +45 2488 6285
E: thomas@naturama.dk
_ _ _
 

Droningemaen 30
5700 Svendborg
www.pattedyrforening.dk
CVR nr. 27790372
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Energistyrelsen 
open-door@ens.dk 
 
Dansk Pattedyrforening 
Thomas Bjørneboe Berg 
dpf@pattedyrforening.dk  

18. februar 2022 
 
HØRINGSSVAR PÅ AFLANDSHAGE VINDMØLLEPARK J.nr. 2019-82725 
Vi har gennemgået miljøkonsekvensrapporten, der omfatter de to havvindmølleparker kaldet Nordre Flint 
Vindmøllepark beliggende nordøst for Saltholm samt Aflandshage Vindmøllepark beliggende tæt på Stevns 
Klint. 
 
Vi har specifikt set på den rapport, som omhandler: “Baggrundsrapport for marine havpattedyr”. 
 
Det vurderes, at der indenfor møllefelterne findes Spættet Sæl, Gråsæl og Marsvin, der alle kan blive 
væsentlig påvirket af tilstedeværelsen og ikke mindst under opførelsen af en havvindmøllepark. Der er i 
vores perspektiv ikke indsamlet tilstrækkeligt supplerende data. Der henvises primært til historiske data, 
hvor de yngste er fra 2016. De 8 flytællinger dækker 3 vintertællinger (december-marts) og 5 
sommertællinger. Spredningen på antal observationer på de enkelte flyvninger er meget stor (0-14). Samlet 
set er der 26 obs af marsvin fra sommer og blot en enkelt fra vinter. Der mangler på baggrund af 
flytællingerne en beregning af det forventede antal af marsvin baseret på artens dykkefrekvens. Rapporten 
viser dog gennem modelleringer af marsvins udnyttelse af områderne ved Aflandshage Vindmøllepark har 
vist stigende vigtighed for marsvinene over perioderne 1997-2006 og 2007-2016 specielt i sommerperioden 
(Fig. 7.8). Denne stigning i områdets betydning samt den høje sandsynlighed for detektion af marsvin in 
området (Fig 7.10) vægtes ikke tilstrækkeligt i rapportens konklusioner.  
 
Marsvin, spættet sæl og gråsæl er alle på EU-habitatdirektivets bilag IV. Det er derfor kritisk, at man ikke 
har opdateret tidligere undersøgelser af arternes anvendelse af arealerne, hvor mølleparkerne skal 
opsættes. Her ville akustisk monitering på (marsvin) permanente målestationer i mølleområderne have 
været på sin plads, da netop Øresund er det område i de danske farvende med den højeste frekvens af 
registrerede marsvin-minutter ved brug af C-pods (NOVANA rapport, Arter 2016). 
 
En anden væsentlig gruppe er flagermus, der alle er på Habitatdirektivets bilag IV, og hvor flere arter 
foretager årstidsbestemte vandringer mellem ynglepladser og overvintringsområder. Tyske undersøgelser 
viser at flagermus foretager træk over Øresund og Østersøen (Seebens-Hoyer et al. 2021, 
Fledermausmigration über der Nord- und Ostsee) og DCEs rapport fra 2017 (Therkildsen, O.R. & Elmeros, M. 
(Eds.). 2017. Second year post-construction monitoring of bats and birds at Wind Turbine Test Centre 
Østerild. Aarhus University, Danish Centre for Environment and Energy, 142 pp. Scientific Report from DCE) 
omtaler netop vindmøllers negative påvirkning på flagermus. Vi har ikke været i stand til at finde nogen 
stillingtagen til denne dyregruppe i det omfattende Miljøkonsekvensvurderings materiale på trods, at vi i 

== AKT 2672416 == [ 34a - HØRINGSSVAR PÅ AFLANDSHAGE VINDMØLLEPARK J.nr. 2019-82725 ] == Doku… ==

mailto:open-door@ens.dk
mailto:dpf@pattedyrforening.dk


vores høringskommentar fra 2019 fremhævede væsentligheden af en grundig undersøgelse af denne 
artsgruppe. 
 
Vi har indsat vores høringssvar fra 11. december 2019: 
For det første vil vi på det kraftigste fraråde en placering dette sted, da havvindmølleparken er placeret i en 
af Nordeuropas mest betydningsfulde trækkorridorer. Trækket fra hele Skandinavien ledes om efteråret ned 
mod sydspidsen af Sverige. Det vurderes, at et betydningsfuldt antal flagermus trækker denne vej sammen 
med mere end 500 millioner fugle fra Falsterbohalvøen mod Stevns.  
 
Alle danske flagermus er fredet. De er tillige omfattet af EU habitatdirektivets bilag IV, som indikerer, at de 
er underlagt fællesskabets strenge beskyttelse. Danmark har tiltrådt Bonn Konventionen (konventionen om 
beskyttelse af migrerende arter, der regelmæssigt krydser nationale grænser), hvorunder alle danske 
flagermus er omfattet. Danmark er kort sagt forpligtiget til på alle mulige måder at sikre alle arter af 
trækkende flagermus. 
 
Kendskabet til trækkende flagermus er meget begrænset. Det vides dog, at deres træk i det store hele følger 
de samme ledelinjer som fuglene. Det vurderes derfor, at der ligeledes er et massivt træk mellem Stevns og 
Falsterbohalvøen. Der er både forårs- og efterårstræk mellem Danmark og Sverige. Man ved imidlertid, at 
flagermusene tiltrækkes af vindmøller, da varmen fra møllerne tiltrækker insekter, som flagermusene lever 
af. Ligeledes ved man, at et større antal flagermus dræbes af vindmøller ved, at deres lunger kollapser ved 
udsættelse af lufttryk fra møllerne.   
 
Der er intet kendskab til størrelsen og forholdene omkring nord- eller sydgående træk af flagermus fra 
Stevns. På den baggrund vil det være et krav, at der opstilles flagermusdetektorer på både dansker og 
svensker siden. I Danmark bør det være mellem Køge Sønakke og Storedal. Der bør opsættes en 
flagermusdetektor langs kysten med et kort interval. Samt hvis muligt ude i mølleområdet på en platform - 
fyrtårn.  
 
I slutningen af marts når nattetemperaturen kommer over 8-10 grader og de første insekter indfinder sig 
begynder det nordgående træk af flagermus. Omvendt er der stor forskel på, hvornår de enkelte arter går i 
vinterdvale - det vurderes fra september til november, så det sydgående træk er nok mere spredt. På den 
baggrund anbefales det, at undersøgelsen af flagermustrækket igangsættes fra primo marts til medio juni 
(forårstræk) og så igen fra ultimo august til ultimo november (efterårstræk). Det vurderes, at flagermusenes 
træk også er vejrafhængigt. Derfor bør der indsamles data som et minimum over to år.  
 
Vi finder, at rapporten i særdeleshed er meget mangelfuld i forhold til undersøgelse af konsekvenserne på 
havpattedyr og i særdeleshed pinligt at man har glemt en hel artsgruppe - flagermus.  
 
Med venlig hilsen 
Dansk Pattedyrforening 
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Energistyrelsen
 
 
 
Dansk Industri fremsender hermed høringssvar til ovenstående rapport.
 
 
 
Med venlig hilsen

Kristian Nielsen
Chefkonsulent

(+45) 3377 3345
(+45) 5213 2375 (Mobil)
krni@di.dk
di.dk

 
Læs, hvordan DI behandler og beskytter 
persondata i DI’s Privatlivspolitik
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*SAG* 

 

Høringssvar til miljøkonsekvensrapport for Aflandshage Vindmøllepark 
 

Dansk Industri takker for muligheden for at give høringssvar til ovennævnte rapport. 

 

DI bemærker, at projektet har været undervejs i ca. 10 år fra de indledende analyser og, at 

der har været en god proces, hvor Hofor har vist stor imødekommenhed overfor interes-

senter. VVM undersøgelsen er justeret af Hofor og Niras efter den offentlige myndigheds-

høring sidste år. Al kritik er behandlet, og projektet er tilpasset.  

 

Aflandshage Vindmøllepark er et særdeles godt projekt med en ganske betydelig installe-

ret vindmøllekapacitet på 300 MW og uden væsentlige påvirkninger af miljø og biodiver-

sitet.  

 

Der vurderes ganske vist i rapporten væsentlige visuelle påvirkninger på baggrund af vind-

mølleparkens høje synlighed i Stevns unikke kystlandskab med høj landskabsværdi. Men 

det er værd at bemærke, at der ikke sker fysiske ændringer i nærheden af klinten, og at 

parken ikke vil være synlig fra danske og svenske kyster i diset vejr. Ved moderat sigt på 

op til 10 km vil vindmølleparken kun være synlig fra kysten på den nordøstlige del af 

Stevns. 

 

De visuelle effekter af havmølleparken er samlet set en lille miljøpåvirkning i forhold til 

miljøgevinsterne ved elproduktionen fra parken. 

 

Placeringen af vindmølleparken ved Aflandshage er særdeles velvalgt og velovervejet. Vel-

valgt fordi det ligger tæt på eltransmissionsnettet, det giver højere energieffektivitet og et 

begrænset energitab ifm. transport. Velovervejet fordi der er taget højde for: 

 

 Territorialgrænsen mod Sverige 

 Natura 2000-områder 

 Minimum 8 km fra land 

 Hensyn til lufthavne og fly-korridorer 

 Hensyn til sejlads i Øresund 

 Øvrige hensyn, fx fugletrækruter 

 

Energistyrelsen 

 
Sendt på e-mail til open-door@ens.dk  

18. februar 2022 

KRNI 

DI-2022-09224 

Deres sagsnr.: 2019-82725 
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DI bemærker, at havmølleparken etableres som et åben-dør-projekt uden omkostninger 

for skatteyderne. 

 

DI er bekendt med, at HOFOR har fået udarbejdet en MEGAFON-måling, der spørger 

specifikt til Aflandshage Projektet. Overordnet set er 9 ud af 10 respondenter enige i, at 

der skal opføres nye vindmøller i Øresund. Og 8 ud af 10 er positive over for de konkrete 

planer på Aflandshage.  

 

Aflandshage er et nødvendigt projekt for, at vi kan nå de danske mål om CO2-reduktion. 

Vindmølleudbygningen i Danmark er stort set gået i stå, og til sammenligning blev der i 

2021 kun installeret 41 vindmøller på land og for første gang i en årrække blev der i 2021 

som en undtagelse installeret 72 havvindmøller på Kriegers Flak. Der er senest tilsluttet 

havvind i 2018 og 2013. 

 

Dansk Industri krydser fingre for, at Hofors tidsplan holder, og at vi får største strøm fra 

vindmølleparken i slutningen af 2025. 

 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Kristian Nielsen, chefkonsulent 
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Som bruger af området ved Stevns og Køgebugt protesterer jeg mod opførelsen af vindmølle projektet
Aflandshage.

Vh
Torsten Koster

Get Outlook til Android
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Hermed vil jeg gerne afgive min indsigelse mod opførsel af Vindmøllerne. For mig at se ødelægger det
naturen i Køge Bugt og fiskeriet i området vil blive generet af de kæmpe piskeris. Desuden vil det genere
udsigten fra Bøgeskov og Højerup kirke.
mvh
Asger Sten Mørck
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Til Energistyrelsen
 
Undertegnede som er meget flittig turist i området protesterer kraftigt mod havvindmølle projektet Aflandshage
foran Stevns Klint.
Hvis man vil kaste et blik på fremtidens havudsigt fra Stevns Klint og Traktørstedet Bøgeskoven, hvor HOFOR
drømmer om at opføre op til 45 stk. 220 meter høje vindmøller i en afstand for de tætteste på kun 8,5 km. vil
totalt smadre udsigten fra et af Danmarks smukkeste kystområder. Det kan ikke være rigtigt at magthaverne i
Danmark kan eller vil godkende et så vanvittigt projekt.

Jeg bor på Lolland, heldigvis ikke i Lolland Kommune, hvor HOFERs mange vindmøller  efter min mening har
ødelagt det ellers så smukke og unikke landskab. 

Undgå at gentage den katastrofe ved den smukke kyststrækning ved Stevns Klint!!!!

Lad for en gangs skyld fornuften og moralen sejre!

Med venlig turist hilsen
Poul Bjødstrup Nielsen
Pogemosevej 14 Radsted
4990 Sakskøbing
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Vi (Helle og Niels Andersen) som Stevnsborgere protesterer mod havvindmølleprojektet Aflandshage foran
vores Stevns Klint. 
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ENERGISTYRELSEN
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 København V
 
 
 
Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage Vindmøllepark
 
 
 
Vi, Ingeborg Mølbak og Bent Leicht Madsen, Bøgeskovvej 6, 4660 Store Heddinge ønsker med
dette høringssvar at protestere imod den park af kæmpe vindmøller, som HOFOR ønsker at sætte
op kun 8 km. fra vores boliger.
 
Den, som den bliver beskrevet i Stevnsbladet, gigantiske vindmøllepark er et emne, der optager
os alle i nærområdet. Vi har derfor kendskab til og vil i denne indsigelse også udtale vores støtte til
og enighed i de indsigelser, som vi har forstået er sendt eller vil blive sendt fra:
Kommunalbestyrelsen i Stevns, Grundejerforeningen Kystvejen, Foreningen Bøgeskov Havn,
Hans Kristensen, Holtug Linievej 16 A, 4660 Store Heddinge og vores naboer Charlotte Elverdam
og Ole Borch, Holtug Strandvej 72, 4660 Store Heddinge. Vi understreger med denne indsigelse,
at vi som de foran nævnte går stærkt og varmt ind for den grønne omstilling. Men vi er enige med
de samme om, at Aflandshage ikke er løsningen – Aflandshage er et projekt, der er kørt af sporet
af de grunde, som er anført i bl.a. disse høringssvar.
 
Konkret og med direkte relevans for os henviser vi til den over 800 sider store  rapport, som
HOFOR sammen med Niras har sendt en i høring. Vi må konstatere, at denne rapport på for os
meget vigtige områder er faktuel forkert.
 
HOFOR skriver, at de nærmeste boliger er beliggende i Strøby Ladeplads og Strøby Egede. Det
passer ikke. Vores – og med en undtagelse alle vores naboers huse – er boliger. Kun Holtug
Strandvej 72 er registreret som fritidsbolig – men kan og vi ved påtænkes af ejerne, at blive brugt
som helårsbolig.
 
Samtidigt kan vi konstatere, at HOFOR og Niras – måske fordi de påstår, at der ikke er beboelse
omkring Bøgeskov Havn? – ikke har foretaget beregninger af hvor meget de kæmpe vindmøller vil
støje netop hos os.
 
Vi forventer, at Energistyrelsen ikke kan godkende et projekt, der indeholder så graverende fejl.
 
Vi forventer, at Energistyrelsen kræver, at det materiale både vi og Energistyrelsen skal bedømme
skal være faktuelt korrekt – herunder indeholde alle relevante beregninger. Det kan ikke være os,
der skal beregne hvor meget vindmøllerne vil støje ud for os. Vel og mærke også ved vindstille på
havoverfladen, hvor der jo typisk er helt stille hos os.
 
Vi forventer endeligt, at det støjbidrag, som vi skal leve med, ikke må blive større end når
møllerne ligger mindst 15 km fra kysten. Der er jo grunde til, at reglerne blev ændret i 2019. Vi
forventer ikke, at hverken HOFOR selv eller Energistyrelsen vil lade en offentlig virksomhed
anlægge en park af kæmpevindmøller, som lovgivningen ikke i dag åbner muligheder for. Slet
ikke, når der som det er tydeligt beskrevet i andre indsigelser, er mange andre muligheder og når
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det nye afstandskrav netop er begrundet i bl.a. støj.
 
 
 
Med venlig hilsen
 
 
Dyrlæge Ingeborg Mølbak og dyrlæge Bent Leicht Madsen
Bøgeskovvej 6, 4660 Store Heddinge
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Hej 

Herved et høringssvar vedrørende vindmølleparken Aflandshage.

Se vedhæftet fil

Venlig hilsen 

Bettinna Crillesen
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Høringssvar til vindmølleparken Aflandshage journal nr. 2019-82725 

 

Det er med bekymring vi ser på dette vindmølleprojekt i Køge bugt tæt ved den 

Stevnske kyst. Vi har i mange år fulgt naturens gang på den nordlige spids af 

Stevns og i det hele taget Køge bugt, da vi er opvokset omkring bugten. 

Køge bugt har i mange år været hårdt ramt af forurening og er langt om længe 

ved at komme sig, men så kom der lige en tilladelse til slamdumpning, som nu 

bliver ført rundt med strømmen i bugten. 

Vindmølleparken Aflandshage som skal placeres ud for den nordlige spids på 

Stevns, skal placeres på kanten af en af disse dumpningspladser for slam, 

hvilket vil betyde, at dette slam endnu en gang hvirvles op og spredes 

yderligere i bugten til gene for planter og dyreliv i bugten. Der i forvejen har en 

kritisk tilstand efter mange års mishandling med forurening. 

I beskriver hvorledes I har undersøgt trækfuglenes ruter de sidste 2 år. Derfor 

er I ikke opmærksomme på, at siden Kriegers flak blev bygget har vi fået flere 

trækfugle her på den nordlige rute. Det specielt tranerne som vi har set mange 

flere af her ud for den nordlige spids på Stevns, flere rovfugle er også begyndt 

at komme ad denne rute på deres tur nord og syd over.   

Lydmæssigt siger I at der ingen gener vil være. Men vi undres over at alle 

målinger er fortaget til sommerhusområdet ved Strøby Ladeplads eller 

Bøgeskoven. Vi der bor omkring Holtug mosevej, Karl Andersens vej, Vejs ende 

og Kulsti kommer til at bor mere direkte for vindmølleparken, da vi bor oppe 

på klinten og derfor intet har til at fange lyden. Til tider kan vi høre flyverne i 

Kastrup Lufthavn 25 km væk i fugleflugt, så hvorledes I kan udtale at der ikke 

bliver de store lydgener er os en gåde.  
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Til sidst er der den unikke udsigt vi har her på Stevns. Vi nyder vores Dark Sky. 

Vi vil få udsigt til en skov af vindmølle, som efter jeres info møde at bedømme 

skal hver mølle have 4 lys, hvor af 2 skal blinke ved indkommende fly til 

Kastrup lufthavn. Det vil sige at disse lys skal blinke i 18-20 timer i døgnet. 

Dette vil bevirke at vi konstant vil blive udsat for dette lys ved vores udsigt til 

bugten, som så er fra vores stue/køkkenvinduer. Vi mangler et visuelt billede af 

hvorledes disse møller vil stå i udsigten fra Kulsti rende og klinten her. Da alle 

billeder i jeres info er fra Solgårdsparkens strand 17 km væk, Bøgeskoven Havn 

3 km væk, men et helt andet billede fra vores adresse, hvilket vi kan se i 

forhold til Øresundsbroen og jeres billeder fra Højerup kirke er taget 14 km 

væk. Ikke særlig oplysende for os i området omkring Kulsti, Holtug mosevej, 

Vejs ende, Karl Andersens vej.   

Vi har stor modstand mod projektet og mener at der mangler en uvildig 

undersøgelse til at underbygge jeres egne undersøgelser om, at dette projekt 

ikke vil skade plante og dyrelivet i Køge bugt. Desuden mangler vi nogle 

visualiseringer fra vores område, hvor vi kan få en ordentlig fornemmelse af 

vindmøllernes udseende og størrelse.  

Vi ved at der er kommet en ny lov der vælger at sige at fremtidige 

havvindmølle projekter skal lægges 15 km fra land. Hvorfor man har valgt at 

vedtage denne lov, kan man jo kun tænke lidt over. 

Med venlig hilsen  

Bettinna Crillesen & Michael Sørensen 
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På vegne af DN Stevns, DN Greve, DN Køge, DN Solrød og DNs sekretariat, høringssvar til
miljøkonsekvensvurderingen af Aflandshage havvindmøllepark, journalnummer: 2019-82725.
 
 
Bedste hilsner,
Lasse Jesper Pedersen
Klima- og Energipolitisk Seniorrådgiver
Danmarks Naturfredningsforening
 

== AKT 2672407 == [ 42a - Høringssvar til miljøkonsekvensvurdering for Alandshage Havvindmøllepark, journalnu… ==



Dato: 19.02.2022 
 
 
 
 
Til: 
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Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark,  
journalnummer: 2019-82725.   
 
Danmarks Naturfredningsforening (DN), DN Stevns, DN Køge og DN Greve takker for mulighe-
den for at komme med bemærkninger til miljøkonsekvensrapporten for Aflandshage Vindmølle-
park.  
 
Lad os starte med at slå fast, at vi i Danmarks Naturfredningsforening er meget opsatte på at 
det vi skal lykkedes med at nå i mål med den grønne omstilling, og vi ønsker i det billede også 
at det skal lykkedes at placere en havvindmøllepark i Køge Bugt, som kan sameksistere med 
naturen her. Men. Miljøkonsekvensvurderingen af særligt fugle, flagermus og påvirkningen un-
der vandoverfladen er simpelthen for ringe til at vi (eller andre) med rimelighed kan foretage 
den vurdering. Dels bygger miljøkonsekvensvurderingen på alt for mange generaliseringer, 
dels på forældet viden og gamle undersøgelser som vi ikke mener er repræsentative og brug-
bare uden at de som minimum ses i sammenhæng med nye undersøgelser. Det gælder ek-
sempelvis for flagermus, hvor man alene har foretaget et litteraturstudie og på den baggrund 
konkluderer at det vil være helt uproblematisk at sætte vindmøller op på omtalte placering.  
 
Danmarks Naturfredningsforening, ser frem til at de væsentlige mangler i miljøkonsekvensrap-
porten bliver udbedret, så vi får et ordentligt grundlag at vurdere Aflandshage havvindmølle-
park på – herunder hvilke afværgeforanstaltninger der event bør etableres for at parken kan 
sameksistere med naturen i et af nordens vigtigste fugletræk. 
 

	
Fugle ............................................................................................................................................................................... 2 

Havbund ......................................................................................................................................................................... 4 

Flagermus ...................................................................................................................................................................... 6 

Lysforurening ................................................................................................................................................................. 8 
Afslutning ....................................................................................................................................................................... 8 
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Fugle 

Ligesom både Dansk Ornitologisk Forening (DOF) og Svensk Ornitologisk forening (SOF) mfl. 
mener vi ikke at miljøkonsekvensvurderingen for Aflandshage Havvindmøllepark, løfter bevis-
byrden tilstrækkeligt til, at man kan afvise, at parken vil have væsentlige negative konsekven-
ser på bestandsniveau for de mange sårbare arter og millioner fugle der hvert år trækker mel-
lem Falsterbo og Stevns.  
 
Omkring 500 millioner fugle skønnes at trækket fra hele det nordlige Skandinavien ned mod 
det sydlige Sverige om efteråret. Fugle trækker ikke i en bred front, men de følger på stræk-
ningerne en snæver “high-way”, primært fordi landfuglene foretrækker at trække over land og 
vandfuglene over vand. Falsterbohalvøen fungerer på mange måder som en tragt, hvor fugle-
trækket presses ned, og derfra ledes den korteste vej over havet over mod Stevns. Trækket er 
meget vejrafhængigt, og vil under visse vindforhold i perioder også ledes ned mod og gennem 
vindmølleområdet for Aflandshage Havvindmøllepark.  
 
Når man ønsker at placere en havvindmøllepark midt i vel nok Nordeuropas mest koncentre-
rede fugletræk over åbent vand, så har vi som minimum den forventning at man er grundig i 
sine undersøgelser af påvirkningen på fuglene, og at man som minimum baserer konklusio-
nerne på nyeste viden og med afsæt i den helt konkrete placering. Det mener vi ikke miljøkon-
sekvensvurderingen her på nogen måder afspejler. Undersøgelserne har været for få, for sim-
ple og for dårligt justeret til gældende feltornitologisk viden om forårs- og efterårstræk i områ-
det, ligesom vi ikke mener at de 22 år gamle teoretiske overvejelser der ligger bag udregnin-
gerne efter Band (2000) er tidssvarende eller repræsentative for den konkrete og geografiske 
placering. 
 
 
Utilstrækkelige målinger 
Stevns Klint er kendt for et enormt efterårstræk og et betragteligt forårstræk. Især efterårs-
strækket er stort og ekstremt komplekst, og derfor er det en grundlæggende mangel i under-
søgelserne, at man kun har udført fugleregistreringer i én efterårs- og forårssæson. Parken vil 
komme til at ligge lige nord for hovedtrækåren mellem Stevns og Falsterbo, og antallet af 
fugle, der passerer gennem området, afhænger i høj grad af vindretningerne på den enkelte 
dag. I nordlige vinde er der en afdrift mod syd, og rovfuglene kommer derved ind ved Højerup 
på den sydlige del af klinten. I vest, sydvest og nordøstlige vinde kommer rovfuglene ind midt 
på Stevns Klint, og passerer omkring Mandehoved. I vinde mellem syd og øst kommer fuglene 
ind på den nordlige del af Stevns Klint eller nord derfor. Det er i sådanne vinde, at rovfugle-
trækket passerer gennem Aflandshage Havvindmølleområde, og derfor er det afgørende, at 
man udvælger sådanne dage til at dokumentere omfang af trækket samt flyvehøjderne, ellers 
risikerer man meget nemt at overse endog meget store fugletræk. I miljøkonsekvensrapporten 
har man ikke redegjort for, hverken vejrforhold eller konkrete observationsdage, hvilket gør 
det svært at holde det op mod den viden vi i øvrigt her – fx fra DOFbasen. 
 
Vi ved at i hovedtrækket i forårsperioden passerer af mange arter inden for ganske få dage, 
hvilket understreger risikoen for at man overser store fugletræk, hvis man er ude på de for-
kerte dage, eller under de forkerte forhold. Eksempelvis kan man i DOFbasen se for Bramgæs 
at 93 % af hovedtrækket i 2020 foregik over bare fire dage i maj måned. Sådanne eksempler 
kan man med stor sandsynlighed også finde for mange andre arter.  
 
Fugletællingerne har man udført fra Bøgeskov Havn. Afstanden herfra til projektområdet er 
mindst 8 km. Placeringen i Bøgeskov Havn er lavt i terrænet, få meter over havniveau, hvilket 
svækker overblikket over et træk, der umærket kan glide ud både lavt og højt over Køge 
Sønakke, ligesom man heller ikke ser særlig meget til det træk, der kun strejfer Stevns Klint 
eller kun bruger klintens N-S rette del. Trækfugle, der har termikken fra landjorden kredser sig 
uvægerligt op i højder, som man skal være yderst dreven fuglekikker for at kunne følge og 
spotte.  
 



Af miljørapporten fremgår det ikke, hvilken type radar der er anvendt, ud over at den er an-
vendt horisontalt, og at det er en radar, der ikke dækker ud i mølleområdet. Dette kan undre 
da sådanne radarer, som ville kunne nå ud i projektområdet fra Bøgeskov havn, faktisk findes. 
I miljørapporten bemærkes det også, at observationsstederne er valgt ud fra, at være det 
bedst mulige, men det er svært at forstå al den stund, at man også kunne have anvendt fly 
eller skib til både radar- og visuelle observationer. Dette er kutymen ved mange tilsvarende 
projekter i både Danmark og i vores nabolande.  
 
 
Beregninger efter ”Band-metoden” 
 
Den valgte metode (”Band-metoden”) til at beregne kollisioner tager udgangspunkt i at man 
med baggrund af observeringer på udvalgte dage og fra udvalgte steder, måler på flokkenes 
retning og højde og derfra beregner et (formodet) tab af højde for fuglene, i nærheden af møl-
lerne. I praksis så er man her ude i antagelser der langt fra altid holder. Eksempelvis vil fra-
landsvind på varme dage ofte betyde at termikken flyttes ud over havet, og fuglene kan ud-
mærket kredse sig højere op ude over hav. Det er set masser af gange på Stevns Klint i træk-
tiden.  
 
Dernæst beregner man sig ud fra data der indikerer at 60-70 % af flokkene er i farezonen, 
frem til at der kun er en meget lille risiko, i de fleste tilfælde under en fugl om året, for flere af 
arterne. En af forudsætningerne, der er lagt ind i Band-metoden er blandt andet den opfat-
telse, at 99% af de fugle, der kommer ind i en given vindmøllepark, formår at undvige vin-
gerne. Denne omregning baserer sig på en udregning fra Skotland fra 2000, og er altså base-
ret på møller med en teknologi og størrelse som for 22 år siden. Forfatteren, W. Band oplyser 
selv i sin guidance til Scottish National Heritage at udregningerne kan benyttes på enten gåse-
flokke, der har daglige fourageringstræk eller på territoriale rovfugle. Skotland har intet sæ-
sontræk, som vi kender det mellem Falsterbo og Stevns. Der er kun havfugletræk, og så de 
daglige fourageringstræk af gæs og svaner. At benytte Band som målestok for Fennoskandina-
viens nok bedst beskrevne fugletræk er efter vores bedste opfattelse en misforståelse og helt 
utilstrækkelig.  
 
 
Udregnigner af PBR (Potential Biological Removal) 
 
Endelig bygger udregningerne af PBR ligeså helt igennem på teoretiske overvejelser. Den me-
tode man har brugt medregner ikke eksisterende og kendte udfordringer for flere af arterne, 
hvorfor den ikke må stå alene. Eksempelvis ikke regner på den sårbarhed som en arts som 
Hvepsevåge oplever stort set hele året rundt på sit træk, i sit yngleområde og sit vinterkvarter 
i og udenfor Danmark.  
 
Vi ved fra miljørapporten for Kriegers Flak, at den kumulerede antal kollisioner af traner, på 
det tidspunk rapporten blev lavet, løber op i en størrelsesorden på omkring 2.700 individer (ud 
af en population 84.000 ynglepar) og man vurderede følgelig i rapporten at det er på niveau 
med PBR-tærskelværdien. Det fremgår ikke af nærværende miljøkonsekvensvurdering hvad 
den kumulerede effekt er for de enkelte arter og herunder traner, men det virker åbenlyst at 
der er brug for at se på om tærskelværdien for arterne, herunder tranerne, er på grænsen af 
hvad bestanden kan overkomme. Dette leder også videre til at tale om behovet for løbende 
monitorering. 
 
 
Afværgeforanstaltninger og monitorering 
 
Endelig er afsnit om monitorering og afværgeforanstaltninger og eksisterende helt fraværende, 
formentligt fordi, man på baggrund af de begrænsede og utilstrækkelige fugleundersøgelser 
konkluderer, at parken ikke vil have nogen nævneværdig effekt på nogle fugle overhovedet. 



Der findes både veldokumenterede og virksomme løsninger, som markant kan nedbringe ska-
devirkningen i forhold til træk- og rastende fugle gennem vindmølleparker, men for at det kan 
besluttes om disse eller lignende skal gennemføres i forbindelse med etablering af parken, har 
vi brug for et meget bedre grundlag at vurdere den på. 
 
For bare at nævne et eksempel, så har vi i vindmølleparker sat op i store trækruter i udlandet, 
fx i USA, set at man har installeret rader, som kan opdage store flokke af trækfugle. Også 
selvom mange trækkende fugle i flere af disse områder normalt passerer i en højde, der ikke 
bringer dem i nærheden af de roterende møllevinger fra parkerne, så får dårligt vejr fra tid til 
anden fuglene til at søge mod jorden for at ride stormen af, og det er her, at møllerne kan 
komme i vejen for de trækkende fugle. Præcis som vi kan forvente at det ind i mellem vil ske i 
det her undersøgte område. Det ville på mange måder klæde HOFOR at følge eksemplet herfra 
taget den helt særlige placering op af en af Nordeuropas største og vigtigste trækruter in 
mente.  
 
Når nu man placerer en vindmøllepark i et så vigtigt område mener vi i øvrigt at man bør im-
plementere systemer som løbende kan monitorere udviklingen og være med til at vurdere 
hvorvidt de mange antagelser man har gjort, holder stik. Det vil gøre os klogere i forhold til 
om man fx bør bremse vindmøllerne i bestemte vindretninger, og i forhold til fremtidige pro-
jekter. Mange af de fugle (og flagermus) der trækker ned fra Falsterbo er stærkt truede, og 
det er ikke en uvæsentlig risiko man tager på deres vegne ved at placere en vindmøllepark lige 
præcis her. Løbende monitorering og gode afværgeforanstaltninger virker der for på mange 
måder som en oplagt mulighed, som man slet ikke diskuterer i rapporten. 
 

Havbund  

I forhold til vurderingen af havbund og tilknyttet flora og fauna er vores vurdering, som med 
fuglene, at man her været for hurtigt ude, for generel og at man generaliserer ud fra data som 
ikke i tilfredsstillende grad kan siges at repræsentere de faktiske forhold på lokaliteten, uden 
at man som minimum laver supplerende og yderligere undersøgelser.  
 
Eksempelvis har man valgt alene at benytte eksisterende og ældre data på trods af at stations-
nettet langt fra matcher de relevante områder. Se kortet her.  
 

 
 
NOVANA undersøgelserne er ganske vist understøttet af ROV optagelser, se kort herunder, 
men det vil altid være punktnedslag, som i vid udstrækning så forudsættes at ville gælde for 
hele området baseret på den alt for generelle vurdering at Køge Bugt er temmelig ensartet og 
uinteressant. Med andre ord efterlyser Danmarks Naturfredningsforening bedre undersøgelser i 



det relevante projektområde og med en dækningsgrad af punkterne, der vil give et retvisende 
billede af bundforholdene. 
 

 
 
Gravning 
 
Der er markante ålegræsforekomster i kabelkorridoren ud til 7 meters dybde og med dæknin-
ger på mindst 35-40%, som uden tvivl vil blive væsentligt påvirket af nedlæggelsen af kabler - 
især ved den direkte graveødelæggelse. Dette bør ses sammen med de øvrige planer for om-
rådet, hvor især Holmene, men også Lynetteholmen, vil inddrage betydelige og vigtige åle-
græsforekomster. I Danmark er mere end 70% af ålegræsset forsvundet i løbet af de sidste 
hundrede år. Det er en udvikling der ikke kun er dårlig for biodiversiteten og de arter der er 
afhængig af ålegræsset som levested – det er også en uheldig udvikling, fordi vi ved at der fri-
gives i omegnen af 220 tons CO2 hver gang vi mister en hektar ålegræs1. 
 
Det er i samme områder de øvrige bundplanter primært forekommer (vandaks på helt lavt 
vand), dog forventer vi at makroalger vil forekomme i hele projektområdet såfremt der er fast 
substrat til det. I det tilfælde at vindmøllefundamenterne biooptimeres kan vi nok forvente at 
de fungerer som substrat for flere makroalger end der i dag er substrat til i området.  
 
Gravning i kabelkorridoren bør ske i vintermånederne af hensyn til at minimere skader på 
bundplanterne,  både hvad angår nedsat lys og risiko for lave iltkoncentrationer samt påvækst 
af trådalger og tilslamning. Det bør være muligt at foretage det inderste gravearbejder ud til 
8-10 meters dybde i den periode.  
 
DN er således ikke enig i at der ikke skal anvendes afværgeforanstaltninger i form af vinter-
gravning, støjdæmpning ved nedramning og lignende – anvendelse af bedste teknologi og 
mindst miljøbelastning bør tilstræbes jf forsigtighedsprincippet. 
 
 
Vandgennemstrømning 
 
Der er ingen vurderinger af betydningen af vindmølleparken for vandgennemstrømningen til 
Østersøen, hvilket er dybt kritisabelt. Af miljøkonsekvensvurderingen fremgår det alene at 
”ændringer i bølge- og strømforhold omkring Aflandshage Vindmøllepark er modelleret til at 
være lokale og minimale. Ligeledes vurderes en påvirkning på vandskiftet i området, også be-
tegnet vandgennemstrømningen, at være mange gange mindre end den naturlige variation. 

 
1 https://www.sdu.dk/da/nyheder/forskningsnyheder/aalegraes 



Det vurderes på den baggrund, at den naturlige lagdeling og opblanding af vandmasserne i 
området ikke vil blive påvirket af tilstedeværelsen af vindmøllerne”.  
 
Her blander man tingene sammen. En sammenligning med naturlige variationer er ikke rimelig 
og retvisende, da indgrebet ved faste installationer typisk er retningsbestemt (nedsat gennem-
strømning = forringelse), mens variationer naturligt ikke er det, og derfor betyder indgrebet 
de facto en forrykkelse af normaltilstanden.  
 
Opblandingen af bund og overfladevand som følge af den turbulens møllerne skaber kan også 
have betydning for tilførslen af iltrigt salt bundvand til Østersøen. Dette kan altså heller ikke 
afvises på automatpilot og uden nærmere undersøgelser. 
 
Kumulative effekter 
En evt. forringelse af vandgennemstrømning skal også ses i sammenhæng med alle de øvrige 
planer om vindmølleparker og også her mangler der en undersøgelse af de kumulative effek-
ter. Det samme gælder effekterne på bundfloraen som skal ses med øvrige aktiviteter i samme 
periode, herunder klapning og andre aktiviteter i forbindelse med Lynetteholm.  
 
 

Flagermus  

Vi ved at der et er betydeligt efterårstræk af flagermus tværs over Øresund i august-septem-
ber fra bl.a. Falsterbohalvøen, samt fra andre udtrækspunker på den svenske og syddanske 
kyststrækning mv. Derudover ved vi at der er et tilsvarende forårstræk i april-maj nord over 
Østersøen som kommer fra de tyske og polske kyster, samt over Øresund fra Sjælland. Af de 
arter, der observeres som regulære trækkende flagermus (og i større antal), kan nævnes 
dværg-, trold- og brunflagermus, men andre arter forventes også at trække, og op til 13 af de 
flagermusarter, der er registeret i Sverige og Danmark, kan træffes med forøget aktivitet ved 
særlige udflyvningspunkter på de svenske kyster og fra Bornholm, hvorfra man også har fun-
det vandflagermus, brunflagermus og troldflagermus trækkende over havet. Hertil kommer de 
flagermus der vil søge ud over havet efter føde i området, hvor man planlægger at bygge Af-
landshage Vindmøllepark. 
 
Fælles for alle flagermusarter er, at de har relativt lange levetider (nogle arter helt op til 40 
år), samt lave reproduktionsrater, og at de typisk lever i lave bestandstætheder. Hunnerne 
skal hos de fleste arter være 2 år før de får unger. De fleste arter føder typisk kun én unge pr. 
år (nogle arter kan få to), og det er ikke alle voksne hunner, der yngler hvert år. I nogle år er 
det kun halvdelen af hunnerne. For at opretholde bestandene skal der være en høj overlevelse 
fra år til år, især for de voksne flagermus. Flagermusbestandes status er derfor meget følsom 
over for øget dødelighed, og bestandene vil være lang tid om at genoprette gunstig status ef-
ter en periode med en ikke-bæredygtig, forhøjet dødelighed. Selv mindre ændringer i mortali-
tetsrater per år kan derfor have væsentlig betydning for en flagermusbestands status2 og der-
for er det særligt vigtigt at vi gør forarbejdet ordentligt når vi beslutter at placerer en havvind-
møllepark i en potentiel trækrute for flagermus og i et område, hvor vi kan forvente at møde 
rigtigt mange flagermus i øvrigt. 
 
 
Manglende viden 
 
Miljøkonsekvensrapporten vurderer at der i driftsfasen er risiko for, at flagermus kolliderer 
med vindmøller, men man vurderer denne påvirkning samlet til at være lille til moderat i for-
hold til kollisioner. Sammenlagt kommer man frem til at projektets påvirkning af flagermus vil 
være ingen eller lille. Det konkluderer man på baggrund af et litteraturstudie alene, hvilket vi 

 
2 Beskyttelse af flagermus og miljøvurderinger, Notat fra DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, Aarhus Universi-
tet, 4. september 2020 



finder dybt problematisk, særligt idet at man ikke kan afvises, at der passerer endog meget 
store trækforekomster forbi området for Aflandshage Vindmøllepark. 
 
Man anerkender da også selv at der mangler viden om, hvordan flagermus reagerer på møller 
til havs, bestandsstørrelser og trækruter ” Ydermere medfører usikkerheden i forhold til hvor-
dan flagermus reagerer i forhold til vindmøller til havs og usikkerheden på både bestandsstør-
relser og præcise trækruter i Øresund, store usikkerheder i både vurderingerne for Aflands-
hage Vindmøllepark som nærliggende vindmølleparker på Lillgrund og Kriegers Flak”. Alligevel 
konkluderer man på baggrund af et litteraturstudie med udgangspunkt i undersøgelser hvoraf 
stort set alle er 6-13 år gamle, og før bl.a. den nærliggende havvindmøllepark, Krigers Flak, 
blev bygget – at der ikke er grund til at tro at bestande af flagermus vil blive påvirket i særlig 
grad af parken. 
 
Ift. den konkrete litteratur der henvises til, så bemærkes det også, at man henviser til andre 
miljøundersøgelser, blandt andet fra Krigers Flak, som i sagens natur, hverken kan betragtes 
som helt objektive, eller værende videnskabelige al den stund at de ikke har været underlagt 
almindelig videnskabelig granskning. Flere af undersøgelserne der henvises til, blandt andet for 
Krigers Flak, har været stærkt kritiserede. Havde man brug undersøgelserne som supplement 
til egentlige egne undersøgelser on location, kunne det givetvis have nuanceret billedet, men 
her bruger man dem til at trække den ret vidtgående konklusion at påvirkningen af flagermus 
vil være lille eller ingen – og det på trods af at det drejer sig om et helt andet område. Der 
henvises også til at man har gode undersøgelser fra skib, men disse undersøgelser er mere 
end 10 år gamle, og det udstyr man brugte på det tidspunkt, er slet ikke tidssvarende og langt 
fra dagens standard.  
 
Det harmonerer efter vores bedste opfattelse ikke med udsagnet om at dette er taget hånd om 
udfordringer med manglende viden ved at anvende af forsigtigheds-principper. En langt bedre 
tilgang ville på mange måder have været at man i det mindste besøgte områderne og over en, 
helst to, træksæsoner og monitorerede, hvilke flagermus der rent faktisk findes på stedet.  
 
I forhold til de rapporter og analyser der henvises til så er der også siden fremkommet en del 
ny viden om flagermus i relation til infrastrukturanlæg, og effekter af disse på flagermus’ be-
standsstatus. Denne nye viden er det nødvendigt at indarbejde i planlægningen og driften af 
anlægsprojekter for at kunne sikre gunstig status for bestandene af de forskellige flagermusar-
ter. Det har man heller ikke gjort her. Til eksempel kan nævnes Naturvårdsverkets rapport fra 
2019 omkring flagermus og vindkraftværk, som der henvises til herunder under ”vind og tilste-
deværelsen af flagermus” eller Notatet fra DCE om netop beskyttelse af flagermus i miljøvur-
deringer, hvor der blandt andet findes en guide til, hvordan man bør sammensætte undersø-
gelsen for efter bedste evne at kunne estimere størrelsen af en bestand i et givent område. 
 
Bevaringsstatus 
Det fremgår af miljøkonsekvensvurderingen at ”alle flagermusarter der forekommer til havs i 
forundersøgelsesområdet har store bestande og gunstig bevaringsstatus”. Det er ikke helt kor-
rekt. Brunflagermus er tilsyneladende i tilbagegang i Sverige. Måske også Danmark men vi har 
aldrig kikket efter (NOVANA overvåger ikke bestandsstørrelse og -udvikling).  
 
Vind og tilstedeværelsen af flagermus 
Det fremgår af miljøkonsekvensvurderingen under påvirkninger i driftsfasen, at der ved højere 
vindhastigheder (over 6 m/s) ikke vil findes insekter ved mølletårnene, implicit at derfor vil fla-
germusene ikke søge derud og opholde sig langs tårnene. Det er ikke korrekt. Flagermus vil 
ganske vist jage insekter, men de tiltrækkes også af tårnene og lys af nysgerrighed og som 
mulige rastesteder mv. op til 10 m/s3. 
 
 
Kumulative effekter 

 
3 Se fx ”Aktivitet av fladdermuss och insekter vid ett vindkraftverk”, Naturvårdsverket 2019 



Endeligt mangler der også en undersøgelse af eventuelle kumulative effekter. Beregninger vi-
ser en overdødelighed af flagermus fra vindmølledrab som kan medføre væsentlige tilbage-
gange i bestandene af bl.a. brun- og troldflagermus ved væsentligt lavere mølletætheder end i 
DK4.  
 
Så længe der ikke er lavet en fyldestgørende undersøgelse af flagermus i området hvor Af-
landshage planlægges, der som minimum tager udgangspunkt i konkrete feltundersøgelser 
over en mere end én træk-sæson (forår, sommer og efterår), som man normalt gør, så føler vi 
os ikke betryggede i at parken ikke vil påvirke flagermus i særlig grad. En ordentlig miljøkon-
sekvensvurdering for flagermus, vil ikke alene give os et bedre billede af påvirkningen og ny 
viden som er nyttig i fremtiden, det er også en grundlæggende forudsætning for at forstå om 
det er nødvendigt at indføre afværgeforanstaltninger og i så fald hvilke. 
 

Lysforurening 

Det fremgår af materialet, at vindmøllerne vil blive afmærket med lys efter Søfartsstyrelsens 
og Trafikstyrelsens gældende retningslinjer og at de pågældende lys og markeringer først vil 
blive endeligt besluttet, når vindmøllestørrelse og derved højde er blevet bestemt. Det er angi-
vet at man forventer at både omrids af parken, samt hjørner og knæk skal være tydeligt lysaf-
mærkede af hensyn til sejlads- og luftfartssikkerheden, og at man forventer at lyset vil blinke 
synkront.  
 
Vores erfaring er at man i forskellige projekter har tolket Søfartsstyrelsens og Trafikstyrelsens 
retningslinjer vedrørende lyssætning på vindmøller meget forskelligt. Sådan som vi forstår det, 
så skyldes det at styrelserne har nogle generelle retningslinjer for hvordan lyssætningen skal 
udføres, men hvad mange overser er, at man kan søge om særlig tilladelse til at montere møl-
lerne med radar lig det vi har set på forsøgsmøllerne i Østerild. Det vil i princippet betyde at de 
lys der vedrører luftfartssikkerhed kan begrænses til at være tændt når der er fly i nærheden.  
 
For et par år tilbage modtog Mandemarke og Mandemarke Bakker - sammen med resten af 
Østmøn og Nyord – et særligt certifikat fra The International Dark Sky Association (IDA), der 
arbejder for at beskytte nattehimlen mod lysforurening og bevare udsynet til stjernerne. I Eu-
ropa er der kun 9 steder som har fået dette “certifikat” og ingen andre steder i norden har fået 
det. Mange har haft en forhåbning om at Stevns kunne opnå samme status som internationalt 
dark sky område, da forholdene her i dag også er særligt gode.  
 
Det skal ikke forstås sådan at DN mener at man skal undgå at bygge en park på omtalte loka-
litet af hensyn til nattemørket, men det giver i vores øjne anledning til at man efter bedste 
evne forsøger at begrænse lysforureningen fra parken. Det vil blandt andet sige at vi opfordrer 
til at man afsøger mulighederne hos styrelsen til at udstyre møllerne med radar, lysafskær-
ming mod land og lignende (se fx pkt 14 i Vejledning til BL 3-11 Bestemmelser om luftfartsaf-
mærkning af vindmøller), som kan begrænse behovet for lys i nattetimerne.  
 
Det bemærkes afslutningsvis at ingen af visualiseringerne viser hvordan parken vil fremstå om 
natten, hvilket er en åbenlys mangel. 
 
 

Afslutning 

Miljøkonsekvensvurderingen for Aflandshage Havvindmøllepark er desværre præget af så væ-
sentlige og åbenlyse mangler, at det er svært ikke at sidde tilbage med det indtryk, at man 
alle steder har forsøgt at springe over, hvor gærdet er lavest. Det er dybt beklageligt, hvis den 
ringe miljøkonsekvensvurdering her ender med at forsinke og fordyre projektet unødigt, men 

 
4 Beskyttelse af flagermus og miljøvurderinger, Notat fra DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, Aarhus Universi-
tet, 4. september 2020 
 



vi føler os på ingen måder betryggede i, at man har undersøgt konsekvenser for særligt fugle, 
flagermus og havmiljø ordentligt eller tilstrækkeligt. Det er afgørende at manglerne i miljøkon-
sekvensvurderingen bliver udbedret, så vi på bedst mulige måde kan få indpasset Aflandshage 
Havvindmøllepark i de mange og væsentlige naturinteresser vi finder i og over havområdet ud 
for Stevns. 
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Vedr.: ”Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark” - journalnummeret: 2019-82725. 

 

Undertegnede, der bor på ejendommen ”Eskelund”, klager hermed over det planlagte projekt 

”Aflandshage Vindmøllepark” – med krav om at projektet ikke bliver gennemført. 

Ejendommen ligger tættest på den planlagte vindmøllepark, samtidig med at det er den højest 

beliggende ejendom langs med den nordlige del af Stevns Klint – nemlig 30 meter o.h. 

Ejendommen er erhvervet i 1994, først og fremmest på grund af den helt unikke og ugenerte 

beliggenhed – hvor vi bl.a. har et 180 graders frit udsyn over hele Køge Bugt – fra lige nord for 

Køge, over København med alle dens tårne, videre over Øresundsbron til Malmø, ned forbi 

Skanør og Falsterbo til vi endeligt ser Østersøen og videre forbi Falsterbo Rev fyr… 

Vores klage står på flere ben: 

1. Direkte gener: 

Vi bliver nu frarøvet den helt unikke og uforstyrrede udsigt – det bliver en betydelig og 

generende visuel forurening vi får i stedet - både dag og nat. Den visualisering der er 

søgt tilvejebragt af Niras, viser på ingen måde de gener vi vil komme til at opleve med 

den unikke beliggenhed vi har. 

Vi er også bekymret for, at de oplevede lydgener vil blive betydelige – specielt i mere 

stille vejr med søbrise, hvor vi typisk altid er udenfor. 

2. Ejendomsværdien: 

Selvom vi har investeret betydeligt i ejendommen gennem de sidste mere end 25 år, så 

er herlighedsværdien stadig den afgørende faktor for værdiansættelsen af vores 

ejendom. 

Det er i den grad en liebhaverejendom på grund af beliggenheden – beliggenheden og 

endelig beliggenheden. 

Vores ejendomsværdi vil falde betydeligt, vi vil have en formindsket mulighed for at 

optage lån til vores alderdom og muligheden for en eventuel afhændelse af 

ejendommen vil blive forringet. 

3. Godkendelsesprocessen: 

Det er os en gåde, hvordan det kan være lovligt, at man som offentlig ejet selskab, 

bevidst forsøger at undgå, at skulle overholde en kommende lov. En lov som HOFOR 

udmærket vidste var under udarbejdelse. 

Lovarbejdet med at sikre at vindmølleparker skal stå mere end 15 km. fra kysten var jo 

sat i gang af en grund! Og loven blev jo vedtaget af en grund! 

Det er derfor helt og aldeles uanstændigt at projektet blev presset igennem imod 

bedre vidende – det kan umuligt være god forvaltningsskik? 
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4. Det store perspektiv: 

Det er nok de færreste der er imod grøn energi – og de fleste forstår også at vi har 

behov for flere anlæg, af forskellig art, til at producere den grønne energi. 

MEN – det er svært at forstå, hvorfor vindmøller skal placeres i et område, hvor så 

mange mennesker bliver berørt – først og fremmest på grund af den korte afstand til 

kysten – i en bugt(!) Når vi har så meget åbent hav, hvor der er oceaner af plads. 

Hvorfor ikke en dansk helhedsløsning? 

 

Som det fremgår af de forskellige høringssvar – bl.a. fra flere kommuner – så er det ikke bare et 

spørgsmål om at nogle enkelt ”sure og følelsesladede” personer føler sig trynet … 

MEN, det er sådan nogle enkelte husstande, der kommer til at leve med de allerstørste gener 

og lide de allerstørste tab – og som i det hele taget har allermest i klemme! 

Såfremt Aflandshageprojektet bliver gennemført forbeholder vi os ret til at blive tilkendt en 

erstatning der til fulde svarer til de gener og tab vi bliver nødt til at affinde os med. 

Med venlig hilsen 

 

Frank Elmer 

”Eskelund” 

Karl Andersensvej 1 

Holtug 

4660 Store Heddinge 

+45 30 25 11 76 

1.frank.elmer@gmail.com 
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Aktdetaljer
Akttitel: 45a - Underskrift MOD vindmøllerne ved Aflanghage.
Aktnummer: 847

Akt ID: 2672404

Dato: 20-02-2022 11:53:58

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Underskrift MOD vindmøllerne ved Aflanghage..eml

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Lars Maimann (larskmaimann@gmail.com)
Titel: Underskrift MOD vindmøllerne ved Aflanghage.
Sendt: 20-02-2022 11:53

Hermed opponerer jeg mod opsætning af vindmøllerne på Aflanghage, da de vil skæmme udsigten ved
Bøgeskoven..
I har et alternativ mod syd, gerne ved Krigers Flak, som I IKKE har præciseret.
I nævner den østlige retning som ikke mulig. Den nordlige som ikke mulig...
Det kræver længere søkabeler, men derved til glæde og gavn for den stevnske befolkningen..
Af hjertet håber jeg det makværk I har i sinde ar opføre, bliver lagt i graven.

Venlig hilsen 
Lars Maimann 
Holtug Linievej 
4660 Store Heddinge 
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Aktdetaljer
Akttitel: 46a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark; J. nr. 2019-
82725
Aktnummer: 848

Akt ID: 2672403

Dato: 20-02-2022 12:28:03

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark; J. nr. 2019-82725.eml

[2] Aflandshage.pdf

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Hans Plesner Jakobsen (hansplesner@gmail.com)
Titel: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark; J. nr. 2019-82725
Sendt: 20-02-2022 12:27
Bilag: Aflandshage.pdf;

Hermed vedhæftet min indsigelse
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Indsigelse mod Aflandshage Vindmøllepark

Undertegnede gør herved indsigelse mod ovennævnte projekt. Der er allerede rejst et
hav af gode indvendinger, men jeg vil hermed p̊apege et vigtigt problem, der ikke nævnes
s̊a ofte:

Projektets VVM er iklædt en “videnskabelighed”, der baserer sig p̊a to rapporter
fra ingeniørfirmaet NIRAS. Disse rapporter benytter bl.a. et par tabeller el. lignende
fra Aarhus Universitet. Derved kommer Aarhus Universitet nærmest til at st̊a som
medgarant.

Problemet er, at ingeniører meget sjældent er videnskabelige forskere. Her må
man præcisere hvad en videnskabelig forsker indenfor et felt er: Minimum en Ph.D. samt
minimum 3 artikler i peer reviewed videnskabelige tidsskrifter indenfor emnet.

Man kan herved bl.a. ikke undersøge ingeniører for videnskabelig uvederhæftig-
hed, for de er jo ikke videnskabelige forskere.

De to rapporter er overfladisk set imponerende - fyldte med matematiske formler og
fine grafer. Men emnerne, der behandles er notorisk vanskelige. Ikke mindst lydudbre-
delse i vand (eller luft). Der gøres derfor en del grove og simplificerende antagelser.
Tilsyneladende bl,a, at lyd udbreder sig med en høj grad af symmetri omkring kilden.
Bølgeligningen (som er en simplifikation af Navier Stokes Ligning) har kendte løsninger,
der ikke har denne symmetri.

Vi er nu i den “heldige” situation, at der allerede findes off-shore vindparker, hvorfor
man kan gøre forsøg p̊a at måle de faktiske forhold b̊ade i luft og i vandet.

I dette land, hvor H.C. Ørsted gjorde sine banebrydende opdagelser netop ved at
iagttage og måle, er det skæmmende, at man ikke engang har gjort forsøg p̊a objektivt og
modeluafhængigt at iagttage og måle omkring vindparker. Dette ville ellers være første
skridt p̊a vejen til en teoridannelse med ligninger, der tager udgangspunkt i de faktiske
forhold - og som s̊a kunne bruges til korrekt at forudsige kommende miljøp̊avirkninger.

De to rapporter må naturligvis afvises, da de ikke er videnskabelige.

Hans Plesner Jakobsen
Sønderbyvej 4
Sønderby (Stevns kommune)
4653 Karise
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Aktdetaljer
Akttitel: 48a - Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage
Vindmøllepark
Aktnummer: 850

Akt ID: 2672401

Dato: 20-02-2022 19:31:01

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage Vindmøllepark.eml

23. februar 2022



Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Cc: Ole Borch (mail@oleborch.com), Lars Honore (larshonore88@gmail.com), Karsten Pedersen

(Kpedersen61@hotmail.com), Jørn Kolind (jkolind@gmail.com), Charlotte Elverdam
(mail@charlotteelverdam.com)

Fra: Pia Helwig Johansen (phj@traktoerstedet.dk)
Titel: Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage Vindmøllepark
Sendt: 20-02-2022 19:30

ENERGISTYRELSEN
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 København V

Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage Vindmøllepark
 
Dette høringssvar indgives af Traktørstedet Gjorslev Bøgeskov v/ Pia og Claus Johansen,
Foreningen Bøgeskov Havn v/ formand Karsten Pedersen og Strandforeningen Bøgeskoven v/
formand Jørn Kolind.
 
Vi ønsker at Energistyrelsen stopper projektet Aflandshage i den form det er præsenteret og hvor
kæmpestore vindmøller med både støj og udsyn vil ødelægge et af Danmarks smukkeste
områder. De mange kæmpestore vindmøller kun 8 km. ude vil gøre ubodelig skade for både
erhverv og miljø. De har potentialet til at ødelægge vores aktiviteter.
 
Foreningen Bøgeskov Havn - https://www.boegeskovhavn.dk/home - drives af ”ildsjæle”.
Bestyrelsen og venner til foreningen har ved et snart sagt utal af timer som ulønnet arbejde
formået at gøre en oprindelig kommerciel havn med fiskeri og udskibning af landbrugsvarer, kalk
og kridt til en oase for lystsejlere, fritidsfiskere og enkelte deltidsfiskere. Denne kæmpe indsats har
gjort, at havnen ikke forfaldt men i dag er kendt som en oase, hvor sejlere kommer ind og håber
på plads. I modsætning til mange andre havne er Bøgeskov Havn spartansk. Der kan ikke købes
noget – her er man sig selv. Det giver et langt mere stille miljø end i mange andre havne. 
 
Traktørstedet Gjorslev Bøgeskov - https://traktoerstedet.dk – er med os, Pia og Claus Johansen –
blevet en del af det Stevns man kender. Vi modtager og bespiser omkring 14.000 gæster om året.
Langt, langt flest til frokost, hvor gæsterne inde som ude nyder udsynet over Køge Bugt/Øresund
– og stilheden. Og igen kommer langt de fleste i bil, men vi har også gæster, der sejler til
Bøgeskov Havn for spise hos os.
 
Strandforeningen Bøgeskoven er en forening af frivillige, som sørger for at der ved siden af
Bøgeskov Havn er en dejlig, åben strand. Vi har ikke nogen hjemmeside, men er eksempelvis
omtant her: https://www.sydkystdanmark.dk/sydkystdanmark/soeg-efter-oplevelser/boegeskov-
strand-gdk1058667 . En række medlemmer betaler kontingent, som bl.a. går til at gøre stranden
ren. Stranden er selvsagt offentlig og ikke forbeholdt medlemmer. Hvert forår sætter frivillige
badebroen op og hvert efterår tages den ned. Vi har ikke tal på antallet af gæster, men fra broen
er sat op til den tages ned besøges stranden dagligt af badende. I sommeren og særligt i
weekender med godt vejr er stranden et ”fluepapir” hvor mange ofte spiser og sidder til langt ud på
aftenen. Til Energistyrelsens information har Stevns nok en lang kyststrækning men faktisk ikke
meget offentlig badestrand. Der er et strandareal ved Strøby Ladeplads; herefter et lidt nord for
Bøgeskoven i Magleby Skov. Herefter kommer vores strand ved Bøgeskoven – men herefter skal
man reelt til Rødvig for at finde sand og strand. Derfor er stranden ved Bøgeskov Havn, hvor der
også er offentlige toiletfaciliteter og gode P-forhold meget søgt. Det er samtidigt det punkt af alle,
hvor Aflandshage skæmmer mest.
 
Hverken Traktørstedet eller Bøgeskov Havn nævnes som noget, der skal tages eller bliver taget
hensyn til i den kæmpe rapport, som HOFOR præsenterer Aflandshage i. Vi er heller ikke nævnt
på anden måde på HOFOR’s hjemmeside. HOFOR orienterer sig langt mere imod
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erhvervsvirksomheder – og i særdeleshed erhvervsvirksomhederne i HOFOR’s ejere –
Hovedstaden. Det står helt klart i både høringsmaterialet og i den præsentation af Aflandshage,
som HOFOR gennemførte på nettet den 12. januar 2022, at Københavns Lufthavn er den direkte
og væsentligste årsag til, at de kæmpestore vindmøller – som Stevnsbladet endda kalder
gigantiske – nu er udset til at ligge kun 8 km fra Stevns. Så tæt som de overhovedet kan placeres.
HOFOR har på den ene side valgt, at vindmølleparken ikke må ligge udenfor Øresund og har på
den anden side fravalgt alle andre placeringer end Aflandshage og så den meget mindre Nordre
Flint, der ligger hele 12 km. fra kysten. Og årsagen til begge placeringer: Hensynet til Københavns
Lufthavn. 
 
Vi protesterer imod og vi finder det nærmest provokerende, at hensynet til en af de mest CO2-
udledende aktiviteter overhovedet – flyindustrien – skal føre til ødelæggelse af vores miljø. Tanker
kan ikke undgå at lede en hen til Johan Herman Wessels: Smeden og Bageren. Men dette er
alvor: Både vi fra Traktørstedet og vi fra og omkring Bøgeskov Havn frygter vores eksistens.
Økonomien i både Traktørstedet og Foreningen Bøgeskov Havn bygger på, at besøgende har lyst
til at komme til Bøgeskoven. Traktørstedets spisende gæster og havnens sejlende gæster betaler.
Reduceres disse gæsters betalinger er det de sidste kroner – det er overskuddet. Og vi kan ikke
andet end forvente, at turisterne mærkbart vil vælge os fra, hvis den smukke og stille Køge Bugt
skal være en brummende industripark. Det går ud over vores gæster – det ødelægger vores
økonomi. Stranden vil slet ikke være det samme, hvis ikke også der er liv i Traktørstedet og i
havnen.
 
Aflandshage er en industripark – den vil totalt dominere billedet. Den vil ikke bare ændre men
ødelægge det visuelle, når man står i og ved Bøgeskov Havn.
 
HOFOR kan i sin præsentation – af gode grunde – ikke undlade at indrømme, at ingen steder
ødelægger Aflandshage det visuelle mere end netop ud for Bøgeskov Havn. Når det er skrevet, er
det vores opfattelse, at de fotos, som skal illustrere den af HOFOR ønskede fremtid slet ikke
præsenterer det virkelige billede. Der mangler perspektiverne. Vi, der er og bor omkring Bøgeskov
Havn, er jo helt klar over, at HOFOR ønsker at bygge vindmøller, der med deres 220 m er 16 m
eller næsten 8 % højere end de 204 m. høje pyloner på Øresundsbroen. Dem kan vi se selv om
de med deres afstand på 34,5 km ligger mere end fire gange så langt væk. Vindmøllerne er 30 m
eller over 15 % højere end Skandinaviens højeste bygning – Turning Torso på 190 m. Som vi
også i klart vejr kan se. Vi kræver at Energistyrelsen forkaster de præsenterede fotos og kræver
neutralt udarbejdede illustrationer, hvor vindmøllerne sættes i korrekt perspektiv med andre store
bygninger, skibe mv.
 
Men dertil kommer så støjen. Den beskriver HOFOR overhovedet ikke. HOFOR forklarer, at man
har valgt slet ikke at beregne støjen ud for os. Bl.a. fordi HOFOR hævder, at der ikke er boboelse?
Vi – Pia og Claus Johansen – ejer og bor i ejendommen Holtug Strandvej 31. Det er sidste hus
med ulige numre før havnen. Vores naboer ejer og bor også i ejendomme på Præsteskovvej, på
Holtug Strandvej og på Bøgeskovvej. Her er rapporten således helt forkert. Vi kan ikke tro, at
Energistyrelsen kan se bort fra en så eklatant fejl. Hvis HOFOR så vælger at lave opdatering af
rapporten med en korrekt beskrivelse af hvor der er beboelse og en egentlig støjberegning, går vi
ud fra, at den dels forholder sig til kysten – men vi går også ud fra, at den forholder sig til,
hvorledes det i relation til støj vil være at sejle i lystfartøjer i nærheden. Hvor langt man skal væk,
for at have lyst til at passere.  For ingen vil jo sejle igennem en mur af støj, for at komme ind til en
lavfrekvent brummen.
 
HOFORs materiale er på over 800 sider. Vi ved at det har ført til en række indsigelser fra andre,
som har skrevet meget og enkelte meget langt. Nogle indsigelser er offentliggjorte. På nettet har
vi set den netop vedtagne indsigelse fra Stevns Kommune og den indsigelse som
Grundejerforeningen Kystvejen har sendt. Vi taler jo også i nærområdet med vores naboer – og
hos dem har vi set de indsigelser som Hans Kristensen, der for formand for Holtug Borgerforening,
har sendt på egne vegne. Vi har også set indsigelserne fra Holtug Strandvej 72 og fra
Bøgeskovvej 6. Vi kunne kopiere fra dem og sætte ind her – men så ville også vores høringssvar



være blevet meget langt. I stedet vil vi i vores høringssvar runde af med at understrege, at vi i et
og alt støtter de påstande og argumenter, som Energistyrelsen har fået i de nævnte høringssvar.
Tænk os med ind i de høringssvar.
 
 
Med venlig hilsen
 
Traktørstedet Gjorslev Bøgeskov 
v/ Pia og Claus Johansen
 
Foreningen Bøgeskov Havn 
v/ Karsten Pedersen
 
Strandforeningen Bøgeskoven
v/ Jørn Kolind



Aktdetaljer
Akttitel: 49a - Aflandshage - Nej tak til den størrelse vindmøller.
Aktnummer: 851

Akt ID: 2672400

Dato: 20-02-2022 20:35:23

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Aflandshage - Nej tak til den størrelse vindmøller..eml
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Dorthe winberg (dorthewinberg@gmail.com)
Titel: Aflandshage - Nej tak til den størrelse vindmøller.
Sendt: 20-02-2022 20:35

Høringssvar til Aflandshage
Strøby Egede søndag den 20. februar 2022

Nej tak til vindmøller i den størrelse så tæt på den Stevnske kyst. 
Ja tak til grøn omstilling, men med respekt for dem man "generer" med sådan en opstilling/omstilling.
Er vindmølleparken overhovedet placeret det rette sted i forhold til vindforhold? Umiddelbart må der da være
mere vind = mere strøm ved at placere dem i Østersøen eller i Kattegat mere end 15 km. fra kysten og ikke
inde i en bugt. 

Såfremt der skal være vindmøller i Køge Bugt skal projektet tilpasses i forhold til omgivelserne med hensyn
til størrelse og mængde. Til sammenligning er de møller der står ved København 105 meter høje. Vi skal altså
have noget der er dobbelt så stort stående!

"Hav"vindmøller i den størrelse som er på tegnebrættet her er en forurening af vores miljø med med lys (der
hvor vi har mørke) og et altdominerende syn (beklager men tror desværre ikke på de visualiserings tegninger
der er lavet - vi kan se Øresundsbroen som er omkring 205 meter høj og over 30 km væk), og sidst men ikke
mindst LAVFREKVENT støj, som der ikke kan oplyses præcist om, i forbindelse med projektet. Der
henvises til, at såfremt møllerne var mere end 15 km. væk fra kysten, ville der ikke være noget, så man TROR
ikke der vil være noget. Vi kan ikke bruge TROR - ved så stort et projekt skal man vide og kunne garantere
det og tilbyde erstatning såfremt man generer nogle med den lavfrekvente støj. Er man generet af støj kan det
være invaliderende for nogle at konstant have det og specielt om natten. I Stevns kommune bor der mange
som er flyttet væk fra byen for at få stilheden og mørket. 

Giv vores kommune de rettigheder som er i loven i dag, hvorfor skal vi stilles ringere? 
Kan der henvises til andre steder i Danmark, hvor der står så store og mange vindmøller 8 km fra land? 

Køge Bugt = Københavns skraldespand. 
Kan desværre ikke andet end sammenligne med borger i ældre etageejendomme, der ikke gider at gå ned med
deres skrald, men sætter det ude på trappeopgangen så de ikke selv er generet af det, og er ligeglad med andre.

Store "hav"vindmøller hører til på havet over 15 km fra kysten og ikke i en mindre bugt. 
Vi håber inderligt, at der vises hensyn og respekt for dem som bor tæt på projktet. 

Med venlig hilsen
Peter Wulff - Gåsemurevej 12, Strøby Egede, 4600 Køge
L. Wulff - Brinken 127, 4671 Strøby.
Dorthe Wulff - Egeskoven 5, Strøby Egede, 4600 Køge. 
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Akttitel: 50a - Høringssvar Aflandshage Vindmøllepark
Aktnummer: 852

Akt ID: 2672399

Dato: 20-02-2022 20:38:30

Type: Indgående

Dokumenter: [1] Høringssvar Aflandshage Vindmøllepark.eml

[2] Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark 2022.docx
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Til: ENS Åben-dør postkasse (open-door@ens.dk)
Fra: Linda R. Madsen (vejlauget.okt2021@gmail.com)
Titel: Høringssvar Aflandshage Vindmøllepark
Sendt: 20-02-2022 20:37
Bilag: Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark 2022.docx;

Vejlauget Fyrrelys Allé, Greve Strand tilslutter sig Grundejerforeningen Greve Strand høringssvar vedr.
Aflandshage Vindmøllepark.
Se vedhæftede. 
Venlig hilsen 
Linda R. Madsen
Vejlaugsformand 
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Indledning 

Vi har set på det omfattende materiale vedr. den planlagte Aflandshage Vindmøllepart og vi har også stillet en del 
spørgsmål efter afholdelsen af og i forbindelse med det virtuelle informationsmøde om projektet, som ikke er 
tilfredsstillende besvaret, bilag 1. Vi vil hermed indgive vores høringssvar. 

Området hvor vindmøllerne er planlagt er omfattet af EU havstrategidirektiv, der har det overordnede formål at 
opretholde god miljøstand i havmiljøet. Offentlige myndigheder er ved udøvelsen af deres opgav er forpligtet til ikke 
at handle imod de mål og indsatser, der fastlægges i havstrategien. Det aktuelle område, hvor vindmølleparken er 
planlagt, er underlagt EU’s havstrategidirektiv og som er implementeret i Danmark. 

Aflandshage vindmøllepark er ét af de mange projekter i Køge Bugt som påvirker havmiljøet i negativ retning, omend 
påvirkningen af HOFOR vurderes som værende lille. For Køge Bugt er man nødt til at se på den samlede belastning af 
havområdet, hvor mange små negative belastninger kan blive en samlet stor negativ belastning. Denne 
miljøkonsekvensrapport vurderer i lille grad, hvordan den totale belastning er i Køge Bugt og hvordan projektet  
Aflandshage påvirker det totale havmiljø i Bugten.  

Rapporten behandler ikke Køge Bugt, som det attraktive område det burde være. Vindmølleprojektet er én af mange 
”industrialiseringer” af Køge Bugt. Vi nævner deponering af slam fra Lynetteholmen, nye planlagte ”holme” ( industri 
øer) ved Avedøre, planlagt flytning af rensningsanlægget Lynetteholm med efterfølgende udledning af forurenet 
vand (kloakvand) fra København og byer nord for København.  

Miljøkonsekvensrapporten kigger udelukkende på de ændringer som Aflandshage havvindmølleprojekt måtte have 
på Køge Bugt og dette isoleret emne for emne. Det er ikke vurderet om der kan være et «tipping point» som 
accelererer en uheldig udvikling af havmiljøet i Bugten. 

Køge Bugt er i dag allerede negativt påvirket med mange næringsstoffer med efterfølgende ophobning af store 
tangmængder på stranden, som er visuelt grimt og i perioder hindrer brug af stranden og bademuligheder samt 
lugter meget grimt og er generende for både beboere, gæster og passerende trafik. Det som der er behov for i 
bugten er ikke yderligere pres, men tiltag som gør området mere attraktivt. 

Projektet omtales som kystnære havvindmøller. I 2012 blev der vurderet 16 områder i Danmark som potentielt 
mulige til opsætning af kystnære vindmøller. I den forbindelse blev der udarbejdet en del høringssvar, som bl.a. 
medførte at Køge Bugt dengang blev fravalgt som område for kystnære vindmøller; se tidligere høringssvar i 
vedlagte bilag 2.  
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Overordnet har vi opfattelsen af ”lige til grænsen”: 

Aflandshage havvindmøllepark er foreslået placeret lige til landegrænsen til Sverige, lige på grænsen til én af de 
vigtigste sejlruter ind til og ud af Østersøen, lige på grænsen til Københavns lufthavn og flykorridorer, lige på 
grænsen til kysterne langs Køge Bugt, lige på grænsen til Natura 2000 områder, lige på grænsen til verdens naturarv, 
lige på grænsen til og indover de største fugletræks ruter i Nordeuropa. Som beskrevet og kommunikeret af HOFOR 
er denne placering af vindmøller den eneste mulige i nærheden af København.  

  

Figurerne over er hentet fra Miljøkonsekvensrapporten for Aflandshage Vindmøllepark. Første figur illustrerer hvorfor 
forslag til vindmølleparken er placeret som den er med alle de mange begrænsninger. Anden figur viser, hvor tæt den 
er på sejlruterne, der rute 1B vil være ruten for alt sydgående og nordgående fritidssejlads, presset mellem 
erhvervstrafik og vindmøller.      

Selv om Køge Bugt som sådan ikke står på nogen lister som et unikt naturområde - med undtagelse af Stevns Klint 
som er placeret på UNESCOs liste over verdensarvssteder og derfor hører til nogle af verdens vigtigste og mest 
unikke attraktioner - så er det ét af de få steder på Sjælland, hvor man kan have en tilnærmet ”Dark Sky”, en 
horisont som man kan se følger jordens krumning og faktisk er et unikt naturområde for knapt en halv million 
mennesker i de berørte kommuner.  

Når man så også tager i betragtning, at hvis ansøgningen var blevet sendt i dag, er lovgivningen ændret således at 
afstanden fra land til vindmøller mindst skal være 15 km og derfor ville det foreslåede område for vindmølleparken 
være uholdbart og projektet sandsynligvis ikke være rentabelt. 

Vores konklusion er klar, at projektet samlet set ikke længere er lige til grænsen, men er over grænsen. Hvordan kan 
det i det hele taget være en god idé at bygge et så stort industriområde så tæt på mennesker, hav, dyr, 
fortidsminder, lufttrafik, skibstrafik, lystsejlads og uberørt natur? Og hvor kommer idéen fra at det er en god idé at 
placere store industriområder tæt på mennesker, når der er andre muligheder. 
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Der burde ikke være så store problemer med at finde områder i Østersøen, hvor det ikke vil genere på samme måde. 

  

Privatbillede af solopgangen over 
Køge Bugt taget 22. januar 2022, 
klokken 08:04 (uden havvindmøller) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

”Sandsynlighed vurderes som lille eller ubetydelig” på enkeltområder – men hvad er den samlede 

påvirkning 
 

Miljøkonsekvensrapporten analyserer udelukkende på den uheldige påvirkning på enkeltområder ved anlæg af 
Aflandshage havvindmøllepark og sammenfatter ikke den samlede uheldige påvirkning eller pres på Køge Bugt. 

Læser man miljøkonsekvensrapporten er der en klar tendens til, hvad enten det drejer sig om påvirkning af havvand, 

grundvand, fugletræk, havpattedyr, flysikkerhed, skibstrafiksikkerhed ect. at alt er betegnet med en lille påvirkning 

eller lille sandsynlighed eller som konklusionen lyder inden for næsten hvert delområde: ”Ingen væsentlige negative 
påvirkninger”.  

Selvom påvirkningen måske kan betragtes som mindre inden for de nævnte områder, er den kumulative effekt og 
presset på Køge Bugt overhovedet ikke medtaget og der vil sammenlagt være  en påvirkning på alt dette: 

- Erhvervsfiskeri 

- Lystfiskeri 

- Flysikkerhed 

- Sikkerhed for skibstransport 

- Lystsejlads 

- Fugles normale træk ruter 

- Flagermus 

- Lysforurening af hele bugten 

- Arkæologi 

- Havpattedyr 

- Grundvand 
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- CO2 udslip i anlægsfasen 

- Visuelle forhold for alle kommuner langs bugten 

- Ændring af rekreativt område til teknisk anlæg / industriområde 

- Turisme 

- Boligpriser 

- Flytrafik må laves om - Mere flytrafik over Øresund (Køge Bugt) for at undgå denne over Sverige, som har 

klaget 
- Skibsruter må laves om  

 

Denne figur er hentet fra miljøkonsekvensrapporten og viser, at 

der vil være lille påvirkning af fortidsminder. De fleste symboler på 

figuren viser de fortidsminder som er registreret i området. Hvis 

man kigger godt efter, så kan man se nogle små grønne prikker 

som angiver hvor hver enkelt mølle er tænkt placeret. Det er ikke 

vores indtryk at projektet «Ingen væsentlige negative 
konsekvenser» vil have. Se selv. 

 

 

 

 

 

 

Det virker ikke tillidsvækkende og troværdigt, at sandsynligheden vurderes som lille for hvert eneste element. Og 
hvad der ikke er medtaget er konsekvensen, hvis forskellige uheld skulle ske, hvad nu hvis et skib med kemikalier 
eller et tankskib kolliderer med vindmøllerne og Køge Bugt forurenes. Hvilke afhjælpende tiltag bør iværksættes og 
hvem skal betale for det. Både for at forhindre dette sker og for oprydningen?   
Olietankere, alm. fragtskibe og passagerskibe har sejlruter tæt på eller direkte gennem havvindmølleparken. 15 % af 
skibene fragter kemikalier eller andre produkter, så det er ikke ufarligt. Tvivlsomme beregninger er udført.   
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Denne figur fra rapporten viser de få grundstødninger og 
skibskollisioner som er sket i perioden 1989-2017. På basis af 
dette spinkle grundlag er det beregnet at med opførelsen af 

vindmølleparken vil sandsynligheden for ulykker blive reduceret til 
en hændelse pr. 1.000 år indenfor vindmølleparkens område. 

Dette opfatter vi som tvivlsomme beregninger, da datagrundlaget 

er meget lille og hvad er egentlig sandsynligheden for, at der 
skulle ske skibskollisioner på akkurat de punkter som er vist i 
figuren (trolig uendelig lille). Men kollisionerne er alligevel sket.   

Man er vel nødt at være statistiker for at forstå at det at sætte 50 
vindmøller op på havet kommer til at reducere risikoen for ulykker. 
 
 

 

 

 

Mangler i rapporten: Omfang af og sikkerhed for fritidssejlads 
 

Analyser af skibstrafik 

Analyser af skibstrafik tager i lille grad hensyn til fritidssejlads i bugten, da de færreste fritidsfartøjer har AIS udstyr, 
som sender informationer om positioner, som miljøkonsekvensrapporten bygger sine analyser på. Dette medfører at 
beskrivelsen i rapporten hovedsageligt omfatter erhvervstrafik og ikke den omfattende fritidssejllas som er med 
både hjemmehørende i Køge Bugt, besøgende og fritidstrafik ind og ud af Østersøen. Køge Bugt har 9 
fritidsbådehavne med omkring 3.000 bådepladser på dansk side samt besøgende både, i tillæg til flere bådehavne i 
Sverige.  

I forbindelse med, at der i 2012 blev vurderet 16 mulige områder for Kystnære Vindmøller blev der afgivet 
flere høringssvar, som beskriver påvirkning af sejlsportsaktiviteter og konsekvenser for havne ved etablering af 
kystnære vindmøller. Vi har i den forbindelse vedlagt et udvalg af de høringssvar i bilag 2. Det fremgår tydeligt i de 
aktuelle høringssvar, at en eventuel vindmøllepark var vurderet til at have store økonomiske konsekvenser for 
lystbådehavnene og at området var et af de aktuelle områder til at arrangere store internationale sejlkonkurrencer.  
 
I den aktuelle rapport er det foreslået at omlægge nogle af de sejlruter som i dag benyttes i Køge Bugt. Dette vil 
naturligt nok skabe et større pres på de sejlruter som så bliver tilbage. Specielt vil rute 1b være presset (se figur 
under) mellem de yderste vindmøller og sydgående hovedrute ind i Østersøen (rute 1aS). Rute 1b vil både blive 
benyttet af erhvervsfartøjer (som er beskrevet med AIS data) og fritidsfartøjer (både syd og nordgående), som der 
ikke er datagrundlag på. Mellem erhvervsrute 1aS og de planlagte vindmøller vil der være omkring 2 km. Der skal 
ikke meget fantasi til at forestille sig de konflikter og mulige ulykker som kan ske, når sejlruterne bliver så pressede 
og man blander erhvervs- og fritidssejlads. Dette punkt er ikke vurderet i rapporten.   
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Denne figur er hentet fra ”baggrunds- 
rapport_sejladsrisikoanalyse_del_2_0” side 24. 
 
Rute 1b er manuelt tegnet ind for at illustrere 
hvor lille en korridor der er afsat til eksisterende 
trafik, ny trafik og den ikke registrerede 
fritidstrafik på rute 1b.  
 

De gule horisontale streger viser afstand mellem 
erhvervsrute 1aS og de yderste vindmøller.  
Rute 1b vil være sejlrute for både syd og 
nordgående trafik. 
 
 
 
 
 

 

 

 

Kæmpe havvindmøller (monstermøller) vil ligge som scenen i et amfibie”teater” i Køge Bugt 

Som det ses af følgende figur vil Aflandshage Vindmøllepark ligge som scenen i et amfibie”teater” i Køge Bugt hvor 
alle især langs strandene og husene ved Køge Bugt vil have frit udsyn til det nye industriområde med havvindmøller 
højere end pylonerne på Storebæltsbroen og med udsyn til blinkende og generende røde lys. 

Vindmøllernes roterende vinger vil udgøre et væsentligt element i den fysiske fremtoning og ligeledes vil 

lyssætninger på vindmøllerne og den mulige transformerstation i vindmølleparken udgøre det helt dominerende 

karakteristika når anlægget henligger i mørke og skumring. For alle tre vindmøllestørrelser gælder, at de vil udgøre 

høje elementer i kystlandskabet, der overstiger de betydelige landskabselementer, der ses i området i dag som f.eks. 

Stevns Klint, Øresundsbroen, Falsterbo Fyr, store skibe på Øresund og vindmøllerne i den svenske vindmøllepark 
Lillegrund (6.1.2.2. i miljøkonsekvensrapporten). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Som scenen i et Amfibie”teater” 
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Lysforurening 

Lysforurening er et problem, der i mange år har været overset i den danske miljødebat. Lysforurening er imidlertid et 
problem, der på linje med lydforurening (støj) – bør tages meget alvorligt. 

Lysforurening forringer vores muligheder for at opleve stjernehimlen eller månelyset, der skinner i vandet. Den 

stjernehimmel, som gennem tusinder af år har været en kilde til inspiration for vore forfædre.  

Lysforureningen slår ikke mennesker ihjel, men den forringer i høj grad vores livskvalitet. Det er fuldstændigt 

uacceptabelt at et naturområde, et af de eneste vi har her lige syd for København skal ødelægges af en industripark 
midt ude i det hele. At den ubrudte mørke horisont skal ødelægges af tårnhøje monstermøller. 

 

Visuelle betragtninger i rapporten 

Visualiseringer som rapporten gengiver, giver ikke et reelt billede af de konsekvenser disse monster vindmøller med 

blinkende røde lys vil give. Det kommer ikke frem, at der i mørke vil være synkroniserede blinkende røde lys over en 

mørk horisont. Køge Bugt er ét af de få steder på Sjælland, hvor der er en mørk og ubrudt horisont. Vi skal tage vare 

på mørke og ikke ødelægge det med lysforurening. Hvorfor er der ikke lavet en visualisering i forbindelse med de 

fantastiske solopgange, som der er over Køge bugt (se billede). Det er et tilløbsstykke blandt rigtig mange (specielt i 

vinterhalvåret) at trække ned til standen og nyde solopgangen.  
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Køge Bugts historiske guld - konsekvenser for historien 

Køge bugt er et historisk interessant område med mange søslag og efterladenskaber fra disse. Der findes mange vrag 
i området f.eks. fra Slaget i Køge Bugt, hvor 20 skibe forliste og ligger på havets bund. Skibsvrag som Niels Juel og 
Dannebroge, som var med i slaget i Køge Bugt og flere andre af disse skibsvrag er fredede og er en del af vores alle 
samens historiske arv. Opførelsen af en havvindmøllepark placeret i Køge Bugt med de planlagte iland føringsanlæg 
vil højst sandsynligt forstyrre / ødelægge / komme i karambolage med disse fredede historiske skibsvrag og 
ødelægge vores uvurderlige historiske arv. 

Befolkning, mennesker og sundhed  
I miljøkonsekvensrapporten er der i afsnit 1.3.9 konkluderet følgende påstand: 

”Dette afsnit sammenfatter vurderingen af Aflandshage Vindmølleparks påvirkning af befolkning og menneskers 

sundhed, som for projektet er vurderet at omfatte støj, oplevelse af landskab, kulturarv og rekreative værdier, 

rekreativt fiskeri, lystsejlads og turisme. Samlet vurderes det, at projektet kan gennemføres uden væsentlige 
konsekvenser for befolkning, mennesker og sundhed”.  

Dette er vi lodret uenige i og synes det er en overlegen betragtning overfor de mange borgere i området omkring 

Køge Bugt, som kan se frem til en stor industriplads med monster havvindmøller set fra alle kanter i Køge Bugt  i et 
ellers uberørt naturområde. At vi synes påstanden er forkert er ligeledes angivet i vores svar som sådan.  

Konklusionen må være 

Vi går alle sammen ind for den grønne energi, men at placere et kæmpe industrifelt midt i synet på små 500.000 
mennesker, på kanten af indflyvningen til Københavns lufthavn, tæt på en hovedskibstrafikåre til og fra Østersøen, 
tæt på og oveni fugletræk, natura 2000 områder og tæt på Stevns klint, som er på UNESCOs liste over 
verdensarvssteder, det er en rigtig dårlig idé bare fordi HOFOR ønsker, at det skal placeres tæt på København. Grøn 
energi bør også være grønt for mennesket, være tænkt som ikke-forurenende for menneskers ve og vel, beskytte 
mennesket, ikke være et irritationsmoment på linje med støj og anden forurening.  

Havvindmøller hører til ude på havet og ikke midt i synet på folk.  
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Bilag 
 

Bilag 1 – Spørgsmål og svar i forbindelse med det virtuelle informationsmøde 12Jan22  
 

Lysforurening:   
Det er angitt på side 585 i VMM at rødt lys på toppen av nacellen skal lyse 360 grader i det vannrette plan. Da 
nacellen er plassert omkring 150m over horisonten, burde det være mulig å avskjerme lyset så det ikke lyser 
under det vannrette plan. Med en sådan avskjermning vil lysene ikke være synlige under nacellens høyde. Det er 
få (om noen) punkter i vindmøllenes nærhet som er høyere enn 150m.  Spørsmål: Er det noe i veien for å etablere 
denne type avskjerming?  
De oplysninger, som fremgår af miljøkonsekvensrapportens side 585 er en opsummering af de krav, som 
Trafikstyrelsen har til afmærkning af vindmøller som er højere end 150 m i totalhøjde. Når det er endeligt besluttet, 
hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt 
stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. 
Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen mulighederne for at reducere lysforurening s å meget 
som muligt.  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet besvares ikke. Da flyene vil fly høyere enn 150, kan markeringslys for fly 
jo godt være avskjermet så de ikke lyser nedover. Dette er beskrevet på side 585 i rapporten, at lysene skal lyse 360 
grader i det vannrette plan. Er usikker på om spørsmål og mulig løsning er tatt alvorlig.   
  

Risikostyring.   
Det er i miljøkonsekvensvurderingen angitt mange sannsynligheter for ulike hendelser (som overveiende er små). 
Når det beregnes risiko og identifiseres mitigerende handlinger, så mangler det siste element «konsekvens». 
Eksempel: Det er liten sannsynlighet for at vindmøllene vil medføre at skip forulykker, men konsekvensen av en 
ulykke med et (f.eks kjemikalie/olje e.l.) skip, vil medføre en meget stor påvirkning av hav, strand og medføre 
forringet livskvalitet for den knappe halve million mennesker som bor rundt Køge Bugt (Sverige og Danmark) i lang 
tid. Spørsmål: Da «konsekvens» av hendelser mangler og kan medføre betydelig miljøpåvirkning, vil VVM bli utvidet 
med dette element så risiko kan vurderes og eventuelle mitigerende tiltak/beredskap kan identifiseres og 
finansieres?  
Det fulde overblik over både indholdet i og processen for de gennemførte vurderinger vedr. sejladssikkerhed er 
beskrevet i baggrundsrapporterne om sejladsrisikoanalyse del 1 og del 2, som er offentliggjort på Energistyrelsens 
hjemmeside.  
Processen omkring en sikkerhedsanalyse foregår på den måde, at alle relevante parter med ansvar for eller viden om 
sejladsen i området inviteres til en hazid-workshop, som har til formål at identificere og kvalitativt evaluere alle 
relevante risici for sejladsen, som er afledt af det projekt, der undersøges. Risikoanalyserne foregår efter IMOs 
“Guidelines for Formal Safety Assessment” (IMO = International Maritime Organization).  
I risikoanalysens del 1 rapport kan man bl.a. se, at workshoppen har bygget på data om sejladsen i området, og at 
det har været kendt, at der sejler både olietankere og kemikalie/produkttankere igennem Øresund (f remgår i afsnit 
3.1). I hazid-identifikations skemaet over risici kan man se af punkt 3.12 at det ifm. disse indledende overvejelser er 
vurderet, at hvis tankskibe sejler direkte ind i en vindmølle, så kan der være en risiko for skader på et skib, som kan 
medføre olie eller kemikalie-udslip i havet. Risikoen er vurderet til 3, hvilket er en uacceptabel risiko, som skal 
reduceres.  
I del 2 baggrundsrapporten indgår de nærmere risikoanalyser, som er gennemført for at analysere nærmere på de 
identificerede risici.  
I forhold til risikoen for at skibe påsejler vindmøllerne, så er det beregnet, at netop den risiko er den laveste af alle de 
risici, som er analyseret. Beregningerne viser, at sandsynligheden for at en påsejling vil ske svarer til én påsejling på 
984 år. Den risiko dækker oven i købet alle grader af alvorlighed af påsejling, altså både små påsejlinger, hvor skibet 
ikke lider nævneværdig skade og umiddelbart vil kunne sejle videre, og mere alvorlige påsejlinger, som kan medføre 
så store skader, at skibe skal repareres før de kan sejle videre.  
På baggrund af, at risikoen for påsejling er så minimal, er det ikke vurderet relevant at belyse eventuelle afledte 
konsekvenser for miljøet ved et udslip af olie eller kemikalier fra et forulykket tankskib.    
Kommentar fra spørsmålsstiller: Sannsynligheten for en skipsulykke er beregnet til å være så lille at ingen avvergende 
tiltak er planlagt. Se andre steder i dette høringssvar der det stilles spørsmål til de aktuelle beregninger.  
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Sejlads  

Vindmølleparken vil medføre en del endrede ruter for både erhevers og fritids seilas. Figur 16.16 illustrerer meget 
godt   
Etter det jeg kan se, så er rute 1b den primære rute beregnet for fritids seilas. Når mer eller mindre rutinerte 
fritidseiler nå blir presset mellom vindmøllene og rute 1aS, vil dette medføre en øket risiko for ulykker. Jeg tenker 
her både på kontakt med vindmøllene og påvirkning av de erhverskip som følger rute 1aS.   
Det er langt fra alle fritidsseilere som har AIS installert og derfor avspeiler ikke figuren 16.16 den aktuelle trafikk  
Spørsmål: Burde ikke konsekvensene/risiko med fritids seilas vært vurdert bedre i VMM?   
Vurdering af påvirkninger på lystsejlads indgår i miljøkonsekvensrapportens kapitel 15, afsnit 15.4.4 side 536. 
Derudover indeholder også baggrundsrapporten om sejlads informationer og vurderinger omhandlende lystsellads.   
Konklusionerne på vurderingerne i miljøkonsekvensrapporten fremgår af tabel 15.5 på side 538:   

  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet er ikke besvaret. At presse sammen lyst og erhvervseilas i en lille korridor 
ikke skulle medføre økt risiko for ulykker, er meg en gåte.  
 

Generelt   
ser vi at Køge Bugt blir mer og mer industrialisert. Vi har det aktuelle vindmølle projekt, vi har slam fra Lynette 
Holmen, vi har mulig avledning av «grått vann» fra København, vi har nye industri-holmer ved Avedøre. Fra før av 
har kommunene store utfordringer og omkostninger med tang på strandene (det lukter, sviner og ser forferdelig 
ut). Vi som bor rundt Køge Bugt savner at de ulike prosjekter også inneholder en kompensasjon for å forbedre 
område. Spørsmål: Har/kan Aflandshave prosjektet avsatte midler for å kompensere for de negative påvirkninger 
som prosjektet har for Køge Bugt?  
Den samlede påvirkning af Køge Bugt består ganske rigtigt af alle mulige forskellige påvirkninger, som behandles 
hver for sig i miljøkonsekvensrapporten, men altså også i relevant omfang indeholder vurderinger af 
sammenhængene som eksemplet om fisk viser. I og med at der ikke er identificeret væsentlige miljøpåvirkninger af 
nogen art i forhold til miljøet i Øresund, så vil der heller ikke være tale om, at en samlet miljøpåvirkning kan betegnes 
som væsentlig.  
HOFOR vil selvfølgelig kompensere private beboere for det tilkendte værditab af deres ejendom efter vurdering af 
Taksationsmyndighed under værditabsordning.   
Kommentar fra spørsmålsstiller: Det er tydeligvis ikke avsatt penger til å kompenser for de miljøpåvirkninger som 
vindmølleparken måtte ha.  
  

Lysforurening   
har i mange år været overset i den danske miljødebat. Lysforurening (røde blinkende lygter) er et problem, der på 
linje med støjforurening – bør tages alvorligt. Den forringer vores livskvalitet. Hvordan afhjælpes det her i 
projektet? Dette spørgsmål stillede jeg også under mødet, men synes ikke det blev besvaret ordentligt. Jeg hørte, 
man overvejer muligheden for at lysene kun er på, når der er fly, men der er jo fly hele tiden. Så hvilke andre tiltag 
er igangsat ?  
HOFOR følger med udvikling af ny teknologi, der kan minimere lyspåvirkningen af omgivelserne, herunder de 
omgivende landskaber. Når det er endeligt besluttet, hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster 
og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i 
omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen 
mulighederne for at reducere lysforurening så meget som muligt.   
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Bilag 2 – Høringssvar fra 2012 i forbindelse med vurdering af Køge Bugt som mulig område for 

vindmøller   
 

2a – Flid  

Høringssvar fra 
FLID vedr havvindmøller.pdf

  
 
 
 
 

2b – Dansk Sejlunion  

Høringssvar_Dansk-
Sejlunion_kystnære-havvindmøller_2012-08-12_DI.pdf

  
 
 
 

2c -  Fra havnene   
Hvidovre Havn, Brøndby Havn, Vallensbæk Sejlklub, Ishøj Havn, Hundige Havn, Mosede fiskeri- og Lystbådehavn, 
Køge Sejlklub  

Høringssvar til 
Energistyrelsen Køge Bugt.pdf
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Energistyrelsen 
open-doors@ens.dk 
 
 
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF København 
kbh.bestyrelse@dof.dk  
 

20. februar 2022 
 
HØRINGSSVAR PÅ AFLANDSHAGE VINDMØLLEPARK J.nr. 2019-82725 
Vi har gennemgået miljøkonsekvensrapporten, der omfatter de to havvindmølleparker kaldet Nordre Flint 
Vindmøllepark beliggende nordøst for Saltholm samt Aflandshage Vindmøllepark beliggende tæt på Stevns 
Klint. 
 
Følgende kommentarer er ift. rapporten: “Vurdering af den potentielle påvirkning af fugle ved opstilling af 
to vindmølleparker i Øresund.” 
 
Vi vil stadig fraråde placering på disse steder, da havvindmølleparkerne er placeret i en af Nordeuropas 
mest betydningsfulde fugletrækkorridorer. Vi er principielt for havvindmølleparker, men deres placering er 
meget afgørende. 
 
Vi finder først og fremmest at undersøgelserne, der ligger til grund for miljøkonsekvensrappporten er for 
utilstrækkelige. Vi mener ikke, at vi med miljøkonsekvensrapporten er tilstrækkelig oplyst i forhold til 
vurderingerne af, at fugletræk gennem mølleområderne er uden væsentlig risiko for fugletrækket. Vi finder 
ikke, at der med baggrund i konklusioner og beregninger i miljøkonsekvensrappporten bliver tilstrækkelig 
godtgjort for projektets negative påvirkninger af fugletrækket.  
 
Trækket fra hele det nordlige Skandinavien ledes ned mod det sydlige Sverige om efteråret, og et forsigtigt 
skøn er, at mere end 500 millioner fugle trækker hen over Sydsverige (sydsverige.dk). Det skal fremhæves, 
at der i årevis er foretaget standardiserede tællinger af dagtrækkende fugle fra Falsterbo. I perioden 1. 
august - 20. november 2021 blev der optalt ca. 3,6 mio. fugle. Det forholder sig således, at fugle ikke 
trækker ud over en bred front, men de følger på strækningerne en snæver “high-way”, primært fordi 
landfuglene er angste for at trække over havet og vandfuglene for at trække over land. Trækket er meget 
vejrafhængigt og derfor ledes trækket i perioder med rette vindforhold gennem begge 
havvindmølleområder, hvorfor vi vil fraråde denne placering. Man kan fx. anskue Falsterbohalvøen som en 
tragt, hvor trækket presses ned, og ledes den kortes vej over havet over mod Stevns.  
 
Vi finder, at rapporten i særdeleshed er meget mangelfuld i forhold til undersøgelse af konsekvenserne på 
fugletrækket og ekstremt overfladisk ift. konsekvenser på Traner. I undersøgelserne har man overraskende 
ikke anvendt europæiske standarder, hvor man fx i Tyskland undersøger tilsvarende projekter i mindst tre 
år. 
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1. Indsats. 
a. Saltholm (Nordre Flint Vindmøllepark) er beliggende klods op af et EU-

fuglebeskyttelsesområde. Saltholm huser store mængder af rastende- og ynglende fugle, 
ligesom store mængder af fugle passerer både efterår og forår under trækket. Fugletræk er 
ikke en konstant faktor. Den påvirkes i høj grad af vind og vejr. Det synes mangelfuldt kun 
at overvåge fugletrækket i en for- og efterårssæson. I Tyskland undersøges tilsvarende 
projekter i mindst tre år. 

b. Stevns Klint er kendt for et enormt efterårstræk og et betragteligt forårstræk. Ved Stevns 
Klint er der ikke, sammenlignet med Saltholm de store mængder af ynglefugle og rastende 
trækfugle. Til gengæld er især efterårsstrækket stort og ekstremt komplekst. Det er en 
absolut indiskutabel mangel i undersøgelserne, at man kun har udført fugleregistreringer i 
en efterårs- og forårssæson. Beliggenheden af den såkaldte Aflandshage Vindmøllepark 
ligger lige nord for hovedtrækåren mellem Stevns og Falsterbo. Antallet af fugle, der i 
efterårsperioden passerer dette område, kan være meget væsentligt. Antallet af fugle, der 
passerer gennem området, afhænger af vindretningerne på den enkelte dag. Det er således 
den nemmeste sag i verden, at udføre en undersøgelse, som viser, at der kun er et lille træk 
igennem området: Man skal simpelthen blot observere i de for fugletrækket forkerte 
vindretninger. 

c. For Nordre Flint Vindmøllepark gælder det, at observationerne i største omfang er foregået 
fra Peberholm. Her er det værd at bemærke, at der mellem Peberholm og Nordre Flint 
Vindmøllepark er ca. 10 kilometer, og at der ydermere er en stor ø (Saltholm) imellem. Især 
i forårsmånederne skabes der meget varmeflimmer over Saltholm, hvilket umuliggør 
observationerne yderligere.  

d. Ved Aflandshage Vindmøllepark har man udført observationerne fra Bøgeskov Havn. Denne 
placering synes rimelig. Men afstanden til projektområdet er mindst 8 km. 

e. Af miljørapporten fremgår det ikke, hvilken type radar der er anvendt, ud over at den er 
anvendt horisontalt, og at det er en radar, der ikke dækker ud i mølleområdet.  

f. I miljørapporten bemærkes det, at observationsstederne er valgt ud fra, at være de bedst 
muligt. Dette er nemt at anfægte, da der kunne være anvendt skib til radar og visuelle 
observationer. Dette er kutymen ved tilsvarende projekter i både Danmark og vores 
nabolande. 

 

Det vurderes, at det er en væsentlig mangel, at  

 der ved mølleprojekter i så væsentlige trækkorridorer som ved Saltholm og Stevns 
Klint, blot er indsamlet data i en enkelt sæson. Undersøgelsens omfang synes 
bestemt ikke at stå mål med projektets størrelse og beliggenhed. 

 der er i miljørapporten ikke godtgjort for vejrforhold og konkrete 
observationsdage. 

 der er observeret fra Peberholm og ikke fra Saltholm. Hvis det ikke var muligt at få 
en aftale i stand om opsætning af en radarstation på Saltholm, så burde 
undersøgelserne være udsat, indtil sådan en aftale kom i stand, eller man kunne 
være kommet omkring dette ved at anvende skib som observationsplatform. Man 
kan da ikke med god samvittighed påstå, at det kan lade sig gøre, at observere 
fugle over Nordre Flint visuelt fra Peberholm hen over Saltholm, og så med en 
radar, der end ikke når ud til Nordre Flint Vindmøllepark. 

 man ikke også som supplement til observationerne fra Bøgeskov Havn har udført 
observationer fra skib midt ude i projektområdet. Dette gælder ikke mindst, da har 
anvendt en radar, der ikke kunne nå ud i mølleområdet. 
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 der er anvendt en type radar, der ikke når ud i mølleområdet. Der findes 
tilstrækkelig kraftige radartyper til at kunne moniter ud på en afstand af 10 km 
(mere eller mindre ift. størrelsen af fugle og fugleflokke). 

 der ikke er anvendt skib som observationsplatform i begge mølleområder. 
 

 
2. Vejrforhold og observationsdage 

a. Man kan i rapporten ikke læse, hvilke dage der er observeret på hvilke lokaliteter.  
Observationsdagene er sat sammen i 10 dages perioder. Dette gør grundlaget for at kigge 
resultaterne efter i sømmene umuligt og hermed umuligt at vurdere, hvorvidt at der er et 
tilstrækkeligt datagrund for de enkelte arter, der vurderes i miljøkonsekvensrapporten. 
Eksempelvis viser DOFbasen, at hovedtrækket af Bramgæs foregik i medio maj i 2020. I 
perioden 11-20. maj 2020 passerer mindst 412.000 Bramgæs gennem DOF Storstrøm. Heraf 
passerede 93% af dem i dagene 13-16. maj 2020 (målt på største antal pr dag). For DOF 
København er det tilsvarende tal mindst 42.000, hvoraf omkring 93% passerede i dagene 15-17. 
maj 2020. Hvis der ikke er observeret på disse dage på de rette lokaliteter, kan man derfor ikke 
med rette påstå, at man har observeret trækket af Bramgås i forårsmånederne. Sådanne 
eksempler kan man givetvis kunne finde på en række andre arter. I forårsperioden passerer 
hovedtrækket af mange arter inden for ganske få dage. Her er det vigtigt at kunne læse vejret 
og agere derefter.  
 

b. Rovfugletrækket fra Falsterbo beskrives mange steder i rapporten som trækkende sydvest, og 
derfor trækkende syd om Aflandshage Vindmøllepark området. Det er i og for sig også korrekt, 
hvis det ikke lige var for Stevns Klint. Rovfuglene trækker efter, hvad de visuelt kan se, hvilket 
er årsagen til, at de rent faktisk kan ses indtrækkende ved Stevns Klint. Fra Falsterbo ses Stevns 
Klints høje hvide klint tydeligt, og rovfuglene drages der i mod. Der er utallige konkrete 
eksempler på, at fugle der ses udtrækkende ved Falsterbo, ses indtrækkende på Stevns Klint.  
Vejrforhold og sigtbarhed er væsentlige faktorer for rovfuglenes trækrute fra Falsterbo over 
Stevns Klint. I nordlige vinde er der en afdrift mod syd, og rovfuglene kommer derved ind ved 
Højerup på den sydlige del af klinten. I vest, sydvest og nordøstlige vinde kommer rovfuglene 
ind midt på Stevns Klint, og passerer omkring Mandehoved. I vinde mellem syd og øst kommer 
fuglene ind på den nordlige del af Stevns Klint eller nord derfor. Det er i sådanne vinde, at 
rovfugletrækket passerer gennem Aflandshage Vindmølleområde. Det er således vigtigt, at man 
udvælger sådanne dage til at dokumentere omfang af trækket samt flyvehøjderne.   
 

c. I Miljøkonsekvensrapporten fremgår det ikke, hvilke datoer der er blevet observeret på, og 
derved kan man ikke gennemskue, om der er indsamlet data på dage med rette vindforhold for 
maksimal aktivitet.  Hvis man kigger i DOFbasen ses det, at der ved Bøgeskov Havn i 2019 har 
været relativ få dage med observationer. Ornitologerne ved Stevns Klint flytter sig efter 
trækket, så hvis trækket kommer ind over den nordlige del af klinten, placerer de sig på 
Bøgeskov Havn. Data fra DOF basen viser også, at den 7. september 2019 blev der talt op mod 
1.000 indtrækkende rovfugle svarende til ca. 45% af den samlede mængde rovfugle indtastet i 
DOF basen ved Bøgeskov Havn i hele 2019. Det siger sig selv, at det er væsentligt for 
resultaterne af en undersøgelse at vide, om der er indsamlet data denne dag. 

  



 

4 
 

 
Det vurderes derfor som en væsentlig mangler i miljørapporten, at 

 der ikke er informationer om observationsdage for de enkelte lokaliteter 

 man ingen steder er kritisk, ift. de tal der anvendes. Eksempelvis indeholder tabellen 
for Havørn et tårnhøjt antal individer (tabel 34), hvorimod antallet af Fiskeørne er 
forunderligt lavt (tabel 38).  Sammenholder man disse to arter med data DOFbasen, er 
der i perioden fra 21/8/2019 og efteråret ud registreret 72 trækkende Fiskeørne blot 5 
Havørne. I Miljørapporten arbejder man i tabellerne med en faktor, hvor der er 9x flere 
individer af Havørne end Fiskeørne. Dette antager vi, er en fejl. I DOFbasen er der 14x 
flere individer af trækkende Fiskeørn ift. Havørne. 

 der i vurderingerne af arternes forekomst og trækmønster ikke er medtaget 
vejrforhold. Dette er væsentlige faktorer, når der skal beregnes kollosionsrisiko for 
trækfugle. Fugletræk i modvind flyver ofte lavt, hvorimod medvindstræk flyver højt. 
Der er således meget stor forskel på eksempelvis rovfugles flyvehøjder i østlige vinde 
(medvind) i forhold til eksempelvis sydlige vinde (medvind). Der burde være 
diagrammer, der viser forekomst pr. art ift. vindretninger. 
 

3. Beregninger af kollisionsrisiko 
a. Der er i rapporten foretaget en mængde beregninger af kollosionsrisiko for de enkelte 

arter. Uden undtagelse frikender rapporten begge mølleparker for at udgøre trusler mod 
de samlede bestande af fuglearter. Man har udført nogle beregninger, hvor man har 
beregnet mængden af kollisioner pr art pr år og vurderet det ud fra en beregning af hver 
enkelt arts tålegrænse for menneskeskabte dødsfald (denne tålegrænse hedder PBR og står 
for Potential Biological Removal). Denne faktor er opnået ved, at man ganger den 
estimerede bestand med faktor 0,1 til 1. Det synes ikke at fremgå, hvorledes man har valgt 
at eksempelvis Havterne har faktor 0,1 (hvilket synes meget rimeligt), men at Edderfugl har 
faktor 0,3 på trods af, at den også oplever en drastisk tilbagegang i bestandene (især er der 
en voldsom nedgang i antallet af Edderfuglehunner).   

b. På side 115 er der et kortfattede afsnit om kumulerede effekter. Det synes at være meget 
lidt plads at give så væsentligt et emne. De kumulerede effekter er den sammenhæng de 
samlede menneskeskabte dødsfald for den enkelte fugleart (eller rettere den bestand af 
den enkelte fugleart der ligger til grund for beregningerne af PBR).  Det kan undre, at der 
rapporten igennem for hver enkelt art ikke fremgår en vurdering af de kumulative effekter 
ift. vindmølleparkernes kollisionsrisiko. Det er trods alt de kumulerede effekter, der 
påvirker de samlede bestande og oftest ikke den enkelte møllepark. 

i. Som eksempel vil vi fremhæve arten Trane. I afsnittet om kumulerede effekt 
henvises der til en anden miljørapport for Kriegers Flak (Skov mf.l 2015). Det 
beskrives her, at det kumulerede antal kollisioner af Traner (læs mølledrab på 
traner) løber op i en størrelsesorden, og vi citerer ” 2.650-2.700 og dermed på 
niveau med PBR-tærskelværdien”. Derefter bemærkes det, at PBR i 2015 blev 
beregnet på en estimeret bestandsstørrelse på 84.000 par. Hvis man regner Kriger-
tallene om til den bestandsstørrelse, der anvendes i denne miljørapport, kan 
mængden af kollisioner opjusteres fra 2.700 til 4.178 svarende til 73% af PBR. Med 
i dette er ikke beregnet øvrige faktorer, eksempelvis de mange tyske 
vindmølleparker på land i Tranernes raste- og overvintringsområder samt 
eksempelvis kollisioner med højspændingskabler. 

c. Der er i beregningerne af kollisions risiko noget der undrer. Igen vil vi fremhæve Trane. I 
afsnittet om kollisionsrisiko på side 86 er der i tabel 28 angivet det estimerede antal 
kollisioner pr mølleområde ved forskellige møllestørrelser. På side 84 er der i afsnittet 
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”Flyvehøjder” beskrevet hvor stor en andel af tranerne, der flyver inden for rotorhøjde. Her 
kan man læse, at den største andel af Traner findes inden for rotorhøjde ved 11 MW møller 
(61,4%). 6 MW møller har den mindste andel (58,6%). I tabel 28 kan man læse, at det 
største antal kollisioner finder sted ved de mindste møller og vise versa. Et tilsvarende 
mønster ser man ikke for de øvrige arter – dog med enkelte undtagelser. 

d. Der er i rapporten ikke beskrevet og vurderet på, at landfugle over åbent hav navigerer 
efter landkende. Det er en kendt sag, at landfugle i et vist omfang tiltrækkes af vindmøller 
til havs. Landfugle ser dem som en mulighed for at kunne raste og komme i sikkerhed. For 
vandfuglene er det modsat, her virker havvindmøller ofte som barrierer. Barrierer effekten 
er beskrevet i rapporten, men der ingen beskrivelser eller vurderinger ift. møllernes 
tiltrækningskræft. 

e. Da den kumulerede effekt for Traner med denne rapports værdier, allerede er særdeles 
kritiske for Krigers Flak, bør der for både disse to vindmølleparker samt Krigers Flak, laves 
tiltag, hvor møllerne lukker helt ned i Tranernes træktid.   

f. En lukning af møller vurderes, også at være relevant for andre trækkende arter. Men da 
datagrundlaget er ufuldstændigt belyst, og man ikke kan, se hvilke dage under hvilke 
vejrforhold optællinger er lavet, bør der foretages supplerende overvågning af trækket 
gennem mølleområderne i de kommende år. 

 
Det vurderes derfor som en væsentlig mangel i miljøkonsekvensrapporten, at 

 Baggrunden for valg af beregningsfaktor for PBR ikke er uddybet på artsniveau. Det 
er særdeles kritisk, hvis man har justeret denne faktor efter godt befindende! 

 Der mangler beregninger på de kumulerede effekter ift. PBR for hver enkelt art. 
Dette er ikke anderledes, end når en kommune skal vurdere en udvidelse af et 
landbrugs udledning af næringsstoffer, og om udvidelsen ift. den kumulerede 
udledning bevirker, om udvidelsen af landbruget stadig kan holde sig inden for de 
tilladte grænseværdier. 

 Der ikke er en dybere vurdering af, de kumulative effekter ift. til arten Trane. 
Vurderingen af eksisterende og planlagte mølleparker i den vestlige Østersø fra 
Bornholm over Kriegers Flak vil resultere i kollisioner af Trane svarende til knap ¾ af 
PBR. Det burde da få alarmklokkerne til at ringe! Det er svært at se, at lige netop 
denne art ikke allerede er ved at nå tålegrænsen for menneskeskabte drab. Det er 
svært at se, at der kan udbygges flere møller inden for Tranernes trækkorridorer, før 
end man har udviklet systemer, der kan lukke møllerne på Kriegers Flak på dage med 
tranetræk. 

 Beskrivelserne af kollisionsrisiko synes mangelfulde, og beregningerne synes at 
mangle forklaringer – eksempelvis på, hvorfor at kollisionsrisikoen for nogle arter 
mindskes, jo større møllerne er.  

 Der er i miljørapportens beregninger og vurderinger af kollisionsrisiko ikke medtaget 
vurderinger af hvorledes havvindmøller har en tiltrækningskræft over for landfugle. 
Det vurderes særdeles mangelfuldt at denne adfærd ikke indgår i  
kollisionsberegningerne.   

 Firmaet, der har beregnet kollisionsrisikoerne (Niras), er for nylig blevet kritiseret af 
Miljø- og Fødevareklagenævnet i en sag om vindmøller sat op nær et 
fuglebeskyttelsesområde (meget lig Saltholm). Her er klagenævnet uenige i 
beregningerne af kollisionsrisiko i forhold til Rørhøg og Havørn 
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f81680d6-5117-41d9-988d-
84cd001b1546?highlight=energipark se punkt 2.3.3 og 2.3.4 

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f81680d6-5117-41d9-988d-84cd001b1546?highlight=energipark
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f81680d6-5117-41d9-988d-84cd001b1546?highlight=energipark
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 Afslutningsvis ift. beregninger af kollisionsrisiko samt kumulerede effekter, så burde 
der være en ”second opinion” af et andet firma/myndighed. Der er behov for 
grundige og tydelige forklaringer og argumenter for resultaterne samt 
konklusionerne. Disse beregninger er for de fleste meget svære at gennemskue – 
også for myndighedspersoner, der skal forholde sig til dem! 
 

 
Vi vil tillige påpege, at undersøgelserne for pattedyr er særdeles mangelfuld. Man har ingen informationer 
med om flagermus overhovedet. Dette til trods for, at det er almenkendt, at flagermus trækker ligesom 
fugle, samt at de tillige er omfattet af EU Habitatdirektivets bilag IV. Samtidig har vi erfaret, at data for 
havpattedyr er baseret på ældre tilfældige data fra før 2016. Der er ingen nye data specifikt fra 
mølleområderne. Havpattedyrene er også omfattet af EU Habitatdirektivet bilag IV.  
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Dansk Ornitologisk Forening 
DOF København 
Formand Ingelise Petersen 
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Indledning 

Vi har set på det omfattende materiale vedr. den planlagte Aflandshage Vindmøllepart og vi har også stillet en del 
spørgsmål efter afholdelsen af og i forbindelse med det virtuelle informationsmøde om projektet, som ikke er 
tilfredsstillende besvaret, bilag 1. Vi vil hermed indgive vores høringssvar. 

Området hvor vindmøllerne er planlagt er omfattet af EU havstrategidirektiv, der har det overordnede formål at 
opretholde god miljøstand i havmiljøet. Offentlige myndigheder er ved udøvelsen af deres opgaver forpligtet til ikke 
at handle imod de mål og indsatser, der fastlægges i havstrategien. Det aktuelle område, hvor vindmølleparken er 
planlagt, er underlagt EU’s havstrategidirektiv og som er implementeret i Danmark. 

Aflandshage vindmøllepark er ét af de mange projekter i Køge Bugt som påvirker havmiljøet i negativ retning, omend 
påvirkningen vurderes som værende lille af HOFOR. For Køge Bugt er man nødt til at se på den samlede belastning af 
havområdet, hvor mange små negative belastninger kan blive en samlet stor negativ belastning. Denne 
miljøkonsekvensrapport vurderer i lille grad, hvordan den totale belastning vil være i Køge Bugt og hvordan projektet  
Aflandshage påvirker det totale havmiljø i Bugten. Dette er ikke tilstrækkeligt vurderet i miljøkonsekvensrapporten 
og bør blive det. 

Rapporten behandler ikke Køge Bugt, som det attraktive område det burde være. Vindmølleprojektet er ét af mange 
”industrialiseringer” af Køge Bugt. Vi nævner deponering af slam fra Lynetteholmen, nye planlagte ”holme” (industri 
øer) ved Avedøre, planlagt flytning af rensningsanlægget Lynetteholm med efterfølgende udledning af forurenet 
vand (kloakvand) fra København og byer nord for København.  

Miljøkonsekvensrapporten kigger udelukkende på de ændringer som Aflandshage havvindmølleprojekt måtte have 
på Køge Bugt og dette isoleret emne for emne. Det er ikke vurderet om der kan være et «tipping point» som 
accelererer en uheldig udvikling af havmiljøet i Bugten. 

Køge Bugt er i dag allerede negativt påvirket med mange næringsstoffer med efterfølgende ophobning af store 
tangmængder på stranden, som er visuelt grimt og i perioder hindrer brug af stranden og bademuligheder samt 
lugter meget grimt og er generende for både beboere, gæster og passerende trafik. Der er ikke behov for yderligere 
pres på bugten, men tiltag som gør området mere attraktivt. 

Projektet omtales som kystnære havvindmøller. I 2012 blev der vurderet 16 områder i Danmark som potentielt 
mulige til opsætning af kystnære vindmøller. I den forbindelse blev der udarbejdet en del høringssvar, som bl.a. 
medførte at Køge Bugt dengang blev fravalgt som område for kystnære vindmøller; se tidligere høringssvar i 
vedlagte bilag 2. Hvorfor er Køge Bugt igen aktuel, hvad er det, der har ændret sig. Det er ikke vurderet i 
miljøkonsekvensrapporten, hvad som har ændret sig siden 2012. 
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Overordnet har vi opfattelsen af ”lige til grænsen”: 

Aflandshage havvindmøllepark er foreslået placeret lige ved landegrænsen til Sverige, lige på grænsen til én af de 
vigtigste sejlruter ind til og ud af Østersøen, lige på grænsen til Københavns lufthavn og flykorridorer, lige på 
grænsen til kysterne langs Køge Bugt, lige på grænsen til Natura 2000 områder, lige på grænsen til verdens naturarv, 
lige på grænsen til og indover de største fugletræksruter i Nordeuropa. Som beskrevet og kommunikeret af HOFOR 
er denne placering af vindmøller den eneste mulige i nærheden af København. 

  

Figurerne over er hentet fra Miljøkonsekvensrapporten for Aflandshage Vindmøllepark. Første figur illustrerer hvorfor  
vindmølleparken er foreslået placeret som den er med alle de mange begrænsninger. Anden figur viser, hvor tæt den 
er på sejlruterne, hvor rute 1B vil være ruten for alt sydgående og nordgående fritidssejlads, presset mellem 
erhvervstrafik og vindmøller.      

Selvom Køge Bugt som sådan ikke står på nogle lister som et unikt naturområde - med undtagelse af Stevns Klint 
som er placeret på UNESCOs liste over verdensarvssteder og derfor hører til én af verdens vigtigste og mest unikke 
attraktioner - så er det ét af de få steder på Sjælland, hvor man kan have en tilnærmet ”Dark Sky”, en horisont som 
man kan se følger jordens krumning og faktisk er et unikt naturområde for knapt en halv million mennesker i de 
berørte kommuner. Det er ikke vurderet i rapporten konsekvensen af at ødelægge et unikt naturområde og det 
bør undersøges nærmere. 

Når man så også tager i betragtning, at hvis ansøgningen var blevet sendt i dag, er lovgivningen ændret således, at 
afstanden fra land til vindmøller mindst skal være 15 km og de berørte kommuner er blevet givet vetoret. Derfor 
ville det foreslåede område for vindmølleparken været reduceret så meget, at projektet sandsynligvis ikke ville være 
rentabelt. Det fremgår af energiaftalerne både i 2012 og 2018, samt justeringen i 2021, at Køge Bugt er screenet og 
fravalgt som et mulig område for kystnære havvindmøller og at politikerne giver kommunerne først indsigelsesret og 
siden vetoret til at hindre opførsel af havvindmøller tættere på kysten end 15 km.  

Det påpeges i energiaftalerne, at større havvindmølleparker som ønskes opført på havet, skal placeres langt fra vores 
kystlinier og som har den fordel, at det giver færre gener for danskerne. Det konkrete arbejde med Aflandshage 
Vindmøllepark er endnu ikke startet, så der er stadig tid til at lytte til politikernes ønsker og hensigter. Lad ikke 
Aflandshage Vindmøllepark være et eksempel på, at politikernes hensigter og angivelser ikke tages til efterretning 
grundet formalia, blot fordi den første ansøgning om forundersøgelse blev indgivet i oktober 2016. Det er ikke i 
denne miljøkonsekvensrapport vurderet at følge politikernes intentioner, dette bør være en del af rapporten.   
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Vores konklusion er klar, at projektet samlet set ikke længere er lige til grænsen, men er over grænsen. Hvordan kan 
det i det hele taget være en god idé at bygge et så stort industriområde så tæt på mennesker, hav, dyr, 
fortidsminder, lufttrafik, skibstrafik, lystsejlads og uberørt natur? Og hvor opstår tanken om, at det er en god idé at 
placere store industriområder tæt på mennesker, når der er andre muligheder. 

Der burde ikke være så store problemer med at finde områder i Østersøen, hvor det ikke vil genere på samme måde. 
Det er ikke vurderet i rapporten at fravige præmissen om at vindmølleparken skal placeres tæt på København, 
dette bør indgå i rapporten. 

  

Privatbillede af solopgangen over 
Køge Bugt taget 22. januar 2022, 
klokken 08:04 (uden havvindmøller) 
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”Sandsynlighed vurderes som lille eller ubetydelig” på enkeltområder – men hvad 

er den samlede påvirkning 
 

Miljøkonsekvensrapporten analyserer udelukkende på den uheldige påvirkning på enkeltområder ved anlæg af 

Aflandshage havvindmøllepark og sammenfatter ikke den samlede uheldige påvirkning eller pres på Køge Bugt. 

Læser man miljøkonsekvensrapporten er der en klar tendens til, hvad enten det drejer sig om påvirkning af havvand, 

grundvand, fugletræk, havpattedyr, flysikkerhed, skibstrafiksikkerhed etc. at alt er betegnet med en lille påvirkning 

eller lille sandsynlighed eller som konklusionen lyder inden for næsten hvert delområde: ”Ingen væsentlige negative 

påvirkninger”.  

Selvom påvirkningen måske kan betragtes som mindre inden for de nævnte områder, er den kumulative effekt og 

presset på Køge Bugt overhovedet ikke medtaget og der vil sammenlagt være en påvirkning på alt dette: 

- Erhvervsfiskeri 

- Lystfiskeri 

- Flysikkerhed 

- Sikkerhed for skibstransport 

- Lystsejlads 

- Fugle 

- Flagermus 

- Lysforurening af hele bugten 

- Arkæologi 

- Havpattedyr 

- Grundvand 

- CO2 udslip i anlægsfasen 

- Visuelle forhold for alle kommuner langs bugten 

- Ændring af rekreativt område til teknisk anlæg / industriområde 

- Turisme 

- Boligpriser 

- Flytrafik må laves om - Mere flytrafik over Øresund (Køge Bugt) for at undgå denne over Sverige, som har 

klaget 

- Skibsruter må laves om  

 

Denne figur er hentet fra miljøkonsekvensrapporten og viser, at 

der vil være lille påvirkning af fortidsminder. De fleste symboler på 

figuren viser de fortidsminder som er registreret i området. Hvis 

man kigger godt efter, så kan man se nogle små grønne prikker 

som angiver hvor hver enkelt mølle er tænkt placeret. Det er ikke 

vores indtryk at projektet «Ingen væsentlige negative 

konsekvenser» vil have. Se selv. 
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Det virker ikke tillidsvækkende og troværdigt, at sandsynligheden vurderes som lille for hvert eneste element. Man 
er nødt til at medregne konsekvensen også for hvert enkelt delelement, det er en væsentlig mangel i rapporten og 
bør medtages. Eksempelvis er konsekvensen ikke medtaget, hvis forskellige uheld skulle ske, hvad nu hvis et skib 
med kemikalier eller et tankskib kolliderer med vindmøllerne og Køge Bugt forurenes. Hvilke afhjælpende tiltag bør 
iværksættes og hvem skal betale for det. Både for at forhindre dette sker og for oprydningen?   
Olietankere, alm. fragtskibe og passagerskibe har sejlruter tæt på eller direkte gennem havvindmølleparken. 15 % af 
skibene fragter kemikalier eller andre produkter, så det er ikke ufarligt. Tvivlsomme beregninger er udført.  
 

 
 
 
 
Denne figur viser de få grundstødninger og skibskollisioner som er 
sket i perioden 1989-2017. På basis af dette spinkle grundlag er 
det beregnet at med opførelsen af vindmølleparken vil 
sandsynligheden for ulykker blive reduceret til en hændelse pr. 
1.000 år indenfor vindmølleparkens område. 

Dette opfatter vi som tvivlsomme beregninger, da datagrundlaget 
er meget lille og hvad er egentlig sandsynligheden for, at der 
skulle ske skibskollisioner på akkurat de punkter som er vist i 
figuren (trolig uendelig lille). Men kollisionerne er alligevel sket.   

Man er vel nødt at være statistiker for at forstå, at det at placere 
50 vindmøller på havet tæt på skibsruterne kommer til at reducere 
risikoen for ulykker. 
 
Mere realistiske beregninger bør udarbejdes. 

 
 

 

Det må påpeges, at for at sikre neutrale vurderinger burde der være fremlagt mindst 2 uafhængige rapporter og ikke 

udelukkende benyttet ét konsulentfirma som Niras. 
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Omfang af og sikkerhed for fritidssejlads 

 

Analyser af skibstrafik 

Analyser af skibstrafik tager i lille grad hensyn til fritidssejlads i bugten, da de færreste fritidsfartøjer har AIS udstyr, 
som sender informationer om positioner, som miljøkonsekvensrapporten bygger sine analyser på. Dette medfører at 
beskrivelsen i rapporten hovedsageligt omfatter erhvervstrafik og ikke den omfattende fritidssejllads, som foregår 
med både hjemmehørende i Køge Bugt, besøgende og fritidstrafik ind og ud af Østersøen. Køge Bugt har 9 
fritidsbådehavne med omkring 3.000 bådepladser på dansk side samt besøgende både, i tillæg til flere bådehavne i 
Sverige. Rapporten bør opdateres med analysedata som omfatter fritidssejlads for at være retvisende. 

I forbindelse med, at der i 2012 blev vurderet 16 mulige områder for Kystnære Vindmøller blev der afgivet 
flere høringssvar, som beskriver påvirkning af sejlsportsaktiviteter og konsekvenser for havne ved etablering af 
kystnære vindmøller. Vi har i den forbindelse vedlagt et udvalg af de høringssvar i bilag 2. Det fremgår tydeligt i de 
aktuelle høringssvar, at en eventuel vindmøllepark var vurderet til at have store negative økonomiske konsekvenser 
for lystbådehavnene og at Køge Bugt er et af de områder, hvor man arrangerer store internationale 
sejlkonkurrencer. Der er ikke vurderet tabte indtægter i rapporten ved fravær af internationale sejlkonkurrencer 
grundet vindmølleparken og dette bør inkluderes. 
 
I den aktuelle høringsrapport er det foreslået at omlægge nogle af de sejlruter som i dag benyttes i Køge Bugt. Dette 
vil naturligt nok skabe et større pres på de sejlruter som så bliver tilbage. Specielt vil rute 1b blive presset (se figuren 
under) mellem de yderste vindmøller og sydgående hovedrute ind i Østersøen (rute 1aS). Rute 1b vil både blive 
benyttet af erhvervsfartøjer (som er beskrevet med AIS data) og fritidsfartøjer (både syd- og nordgående), som der 
ikke er datagrundlag på. Mellem erhvervsrute 1aS og de planlagte vindmøller vil der være omkring 2 km. Der skal 
ikke meget fantasi til at forestille sig de konflikter og mulige ulykker som kan ske, når sejlruterne bliver så pressede 
og man blander erhvervs- og fritidssejlads. Dette punkt er ikke vurderet i rapporten og det skal anmodes, at det 
bliver vurderet.   
 
 
 

 

Denne figur er hentet fra ”baggrunds- 
rapport_sejladsrisikoanalyse_del_2_0” side 24. 
 
Rute 1b er manuelt tegnet ind for at illustrere 
hvor lille en korridor der er afsat til eksisterende 
trafik, ny trafik og den ikke registrerede 
fritidstrafik på rute 1b.  
 

De gule horisontale streger viser afstand mellem 
erhvervsrute 1aS og de yderste vindmøller.  
Rute 1b vil være sejlrute for både syd- og 
nordgående trafik. 
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Kæmpe havvindmøller (monstermøller) vil ligge som scenen i et amfibie”teater” i 

Køge Bugt 

Som det ses af følgende figur vil Aflandshage Vindmøllepark ligge som scenen i et amfibie”teater” i Køge Bugt hvor 
alle især langs strandene og husene ved Køge Bugt vil have frit udsyn til det nye industriområde med havvindmøller 
højere end pylonerne på Storebæltsbroen og med udsyn til blinkende og generende røde lys. 

Vindmøllernes roterende vinger vil udgøre et væsentligt element i den fysiske fremtoning og ligeledes vil 

lyssætninger på vindmøllerne og den mulige transformerstation i vindmølleparken udgøre det helt dominerende 

karakteristika når anlægget henligger i mørke og skumring. For alle tre vindmøllestørrelser gælder, at de vil udgøre 

høje elementer i kystlandskabet, der overstiger de betydelige landskabselementer, der ses i området i dag som f.eks. 

Stevns Klint, Øresundsbroen, Falsterbo Fyr, store skibe på Øresund og vindmøllerne i den svenske vindmøllepark 

Lillegrund (6.1.2.2. i miljøkonsekvensrapporten). 

 Som scenen i et Amfibie”teater”  

 

Som det ses her vil samtlige husstande bosiddende rundt 

om Aflandshage Vindmøllepark - mange titusinder af 

mennesker - blive generet af udsynet til monstermøllerne, 

da man placerer Aflandshage i en bugt. 

Væsentlighedskriteriet er benyttet rigtig meget i 

rapporten. Det kan godt være at de enkelte elementer i sig 

selv har en mindre påvirkning, men når dette multipliceres 

op med antal mennesker det påvirker, så akkumuleres den 

lille negative påvirkning til at blive en væsentlig negativ 

påvirkning. Dette mener vi ikke, der er taget hensyn til i 

rapporten og det bør undersøges nærmere, hvad den 

væsentlige negative påvirkning er. 

 

 

 

Lysforurening 
Lysforurening er et problem, der i mange år har været overset i den danske miljødebat. Lysforurening er imidlertid et 

problem, der på linje med lydforurening (støj) – bør tages meget alvorligt. Dette har politikerne lyttet til i de seneste 

energiforlig ved at give kommunerne først indsigelsesret og siden vetoret ved opsætning af vindmøller tæt på 

kysten. 

Lysforurening forringer vores muligheder for at opleve stjernehimlen eller månelyset, der skinner i vandet. Den 

stjernehimmel, som gennem tusinder af år har været en kilde til inspiration for vore forfædre. 

Lysforureningen slår ikke mennesker ihjel, men den forringer i høj grad vores livskvalitet. Det er fuldstændigt 

uacceptabelt at et naturområde, et af de eneste vi har her lige syd for København skal ødelægges af en industripark 

midt ude i det hele. At den ubrudte mørke horisont skal ødelægges af tårnhøje monstermøller. 
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Visuelle betragtninger i rapporten 
Visualiseringer som rapporten gengiver, giver ikke et reelt billede af de konsekvenser disse monster vindmøller med 

blinkende røde lys vil give. Det kommer ikke frem, at der i mørke vil være synkroniserede blinkende røde lys over en 

mørk horisont. Køge Bugt er ét af de få steder på Sjælland, hvor der er en mørk og ubrudt horisont. Vi skal tage vare 

på mørke og ikke ødelægge det med lysforurening. Hvorfor er der ikke lavet en visualisering i forbindelse med de 

fantastiske solopgange, som der er over Køge bugt (se billede). Det er et tilløbsstykke blandt rigtig mange (specielt i 

vinterhalvåret) at trække ned til standen og nyde solopgangen. Det har ikke været muligt i rapporten at visualisere 

blinkende røde lys mod en mørk horisont. Der bør udarbejdes en simuleret film / video så man får et reelt billede 

af lyspåvirkningen fra monstermøllerne. 

 
 

Køge Bugts historiske guld - konsekvenser for historien 

Køge bugt er et historisk interessant område med mange søslag og efterladenskaber fra disse. Der findes mange vrag 
i området f.eks. fra Slaget i Køge Bugt, hvor 20 skibe forliste og ligger på havets bund. Skibsvrag som Niels Juel og 
Dannebroge, som var med i slaget i Køge Bugt og flere andre af disse skibsvrag er fredede og er en del af vores  
fælles historiske arv. Opførelsen af en havvindmøllepark placeret i Køge Bugt med de planlagte ilandføringsanlæg vil 
højst sandsynligt forstyrre / ødelægge / komme i karambolage med disse fredede historiske skibsvrag og ødelægge 
vores uvurderlige historiske arv. Man går meget tæt på mange af de arkæologiske værdier ved opførsel af møller 
og tilhørende anlæg. Dette burde blive udredet grundigere.  

Befolkning, mennesker og sundhed  
I miljøkonsekvensrapporten er der i afsnit 1.3.9 konkluderet følgende påstand: 

”Dette afsnit sammenfatter vurderingen af Aflandshage Vindmølleparks påvirkning af befolkning og menneskers 

sundhed, som for projektet er vurderet at omfatte støj, oplevelse af landskab, kulturarv og rekreative værdier, 
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rekreativt fiskeri, lystsejlads og turisme. Samlet vurderes det, at projektet kan gennemføres uden væsentlige 

konsekvenser for befolkning, mennesker og sundhed”.  

Dette er vi lodret uenige i og synes det er en overlegen betragtning overfor de mange borgere i området omkring 

Køge Bugt, som kan se frem til en stor industriplads med monster havvindmøller set fra alle kanter i Køge Bugt i et 

ellers uberørt naturområde. Den totale påvirkning af mennesker og natur bør udredes grundigt. 

Konklusionen må være 

Vi går alle sammen ind for den grønne energi, men at placere et kæmpe industrifelt midt i synet på små 500.000 
mennesker, på kanten af indflyvningen til Københavns lufthavn, tæt på en hovedskibstrafikåre til og fra Østersøen, 
tæt på og oveni fugletræk, natura 2000 områder og tæt på Stevns klint, som er på UNESCOs liste over 
verdensarvssteder, det er en rigtig dårlig idé bare fordi HOFOR ønsker, at det skal placeres tæt på København. Grøn 
energi bør også være grønt for mennesket, være tænkt som ikke-forurenende for menneskers ve og vel, beskytte 
mennesket, ikke være et irritationsmoment på linje med støj og anden forurening. Vi mener derfor, at rapporten 
ikke er fyldestgørende og bør opdateres. 

Havvindmøller hører til ude på havet og ikke midt i synet på folk.  
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Bilag 

 

Bilag 1 – Spørgsmål og svar i forbindelse med det virtuelle informationsmøde 12Jan22  
 

Lysforurening:   
Det er angitt på side 585 i VMM at rødt lys på toppen av nacellen skal lyse 360 grader i det vannrette plan. Da 
nacellen er plassert omkring 150m over horisonten, burde det være mulig å avskjerme lyset så det ikke lyser 
under det vannrette plan. Med en sådan avskjermning vil lysene ikke være synlige under nacellens høyde. Det er 
få (om noen) punkter i vindmøllenes nærhet som er høyere enn 150m.  Spørsmål: Er det noe i veien for å etablere 
denne type avskjerming?  
De oplysninger, som fremgår af miljøkonsekvensrapportens side 585 er en opsummering af de krav, som 
Trafikstyrelsen har til afmærkning af vindmøller som er højere end 150 m i totalhøjde. Når det er endeligt besluttet, 
hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt 
stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. 
Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen mulighederne for at reducere lysforurening så meget 
som muligt.  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet besvares ikke. Da flyene vil fly høyere enn 150, kan markeringslys for fly 
jo godt være avskjermet så de ikke lyser nedover. Dette er beskrevet på side 585 i rapporten, at lysene skal lyse 360 
grader i det vannrette plan. Er usikker på om spørsmål og mulig løsning er tatt alvorlig.   
  

Risikostyring.   
Det er i miljøkonsekvensvurderingen angitt mange sannsynligheter for ulike hendelser (som overveiende er små). 
Når det beregnes risiko og identifiseres mitigerende handlinger, så mangler det siste element «konsekvens». 
Eksempel: Det er liten sannsynlighet for at vindmøllene vil medføre at skip forulykker, men konsekvensen av en 
ulykke med et (f.eks kjemikalie/olje e.l.) skip, vil medføre en meget stor påvirkning av hav, strand og medføre 
forringet livskvalitet for den knappe halve million mennesker som bor rundt Køge Bugt (Sverige og Danmark) i lang 
tid. Spørsmål: Da «konsekvens» av hendelser mangler og kan medføre betydelig miljøpåvirkning, vil VVM bli utvidet 
med dette element så risiko kan vurderes og eventuelle mitigerende tiltak/beredskap kan identifiseres og 
finansieres?  
Det fulde overblik over både indholdet i og processen for de gennemførte vurderinger vedr. sejladssikkerhed er 
beskrevet i baggrundsrapporterne om sejladsrisikoanalyse del 1 og del 2, som er offentliggjort på Energistyrelsens 
hjemmeside.  
Processen omkring en sikkerhedsanalyse foregår på den måde, at alle relevante parter med ansvar for eller viden om 
sejladsen i området inviteres til en hazid-workshop, som har til formål at identificere og kvalitativt evaluere alle 
relevante risici for sejladsen, som er afledt af det projekt, der undersøges. Risikoanalyserne foregår efter IMOs 
“Guidelines for Formal Safety Assessment” (IMO = International Maritime Organization).  
I risikoanalysens del 1 rapport kan man bl.a. se, at workshoppen har bygget på data om sejladsen i området, og at 
det har været kendt, at der sejler både olietankere og kemikalie/produkttankere igennem Øresund (fremgår i afsnit 
3.1). I hazid-identifikations skemaet over risici kan man se af punkt 3.12 at det ifm. disse indledende overvejelser er 
vurderet, at hvis tankskibe sejler direkte ind i en vindmølle, så kan der være en risiko for skader på et skib, som kan 
medføre olie eller kemikalie-udslip i havet. Risikoen er vurderet til 3, hvilket er en uacceptabel risiko, som skal 
reduceres.  
I del 2 baggrundsrapporten indgår de nærmere risikoanalyser, som er gennemført for at analysere nærmere på de 
identificerede risici.  
I forhold til risikoen for at skibe påsejler vindmøllerne, så er det beregnet, at netop den risiko er den laveste af alle de 
risici, som er analyseret. Beregningerne viser, at sandsynligheden for at en påsejling vil ske svarer til én påsejling på 
984 år. Den risiko dækker oven i købet alle grader af alvorlighed af påsejling, altså både små påsejlinger, hvor skibet 
ikke lider nævneværdig skade og umiddelbart vil kunne sejle videre, og mere alvorlige påsejlinger, som kan medføre 
så store skader, at skibe skal repareres før de kan sejle videre.  
På baggrund af, at risikoen for påsejling er så minimal, er det ikke vurderet relevant at belyse eventuelle afledte 
konsekvenser for miljøet ved et udslip af olie eller kemikalier fra et forulykket tankskib.   
Kommentar fra spørsmålsstiller: Sannsynligheten for en skipsulykke er beregnet til å være så lille at ingen avvergende 
tiltak er planlagt. Se andre steder i dette høringssvar der det stilles spørsmål til de aktuelle beregninger.  
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Sejlads  
Vindmølleparken vil medføre en del endrede ruter for både erhevers og fritids seilas. Figur 16.16 illustrerer meget 
godt   
Etter det jeg kan se, så er rute 1b den primære rute beregnet for fritids seilas. Når mer eller mindre rutinerte 
fritidseiler nå blir presset mellom vindmøllene og rute 1aS, vil dette medføre en øket risiko for ulykker. Jeg tenker 
her både på kontakt med vindmøllene og påvirkning av de erhverskip som følger rute 1aS.  
Det er langt fra alle fritidsseilere som har AIS installert og derfor avspeiler ikke figuren 16.16 den aktuelle trafikk  
Spørsmål: Burde ikke konsekvensene/risiko med fritids seilas vært vurdert bedre i VMM?   
Vurdering af påvirkninger på lystsejlads indgår i miljøkonsekvensrapportens kapitel 15, afsnit 15.4.4 side 536. 
Derudover indeholder også baggrundsrapporten om sejlads informationer og vurderinger omhandlende lystsellads.  
Konklusionerne på vurderingerne i miljøkonsekvensrapporten fremgår af tabel 15.5 på side 538:  

  
Kommentar fra spørsmålsstiller: Spørsmålet er ikke besvaret. At presse sammen lyst og erhvervseilas i en lille korridor 
ikke skulle medføre økt risiko for ulykker, er meg en gåte.  
 

Generelt   
ser vi at Køge Bugt blir mer og mer industrialisert. Vi har det aktuelle vindmølle projekt, vi har slam fra Lynette 
Holmen, vi har mulig avledning av «grått vann» fra København, vi har nye industri-holmer ved Avedøre. Fra før av 
har kommunene store utfordringer og omkostninger med tang på strandene (det lukter, sviner og ser forferdelig 
ut). Vi som bor rundt Køge Bugt savner at de ulike prosjekter også inneholder en kompensasjon for å forbedre 
område. Spørsmål: Har/kan Aflandshave prosjektet avsatte midler for å kompensere for de negative påvirkninger 
som prosjektet har for Køge Bugt?  
Den samlede påvirkning af Køge Bugt består ganske rigtigt af alle mulige forskellige påvirkninger, som behandles 
hver for sig i miljøkonsekvensrapporten, men altså også i relevant omfang indeholder vurderinger af 
sammenhængene som eksemplet om fisk viser. I og med at der ikke er identificeret væsentlige miljøpåvirkninger af 
nogen art i forhold til miljøet i Øresund, så vil der heller ikke være tale om, at en samlet miljøpåvirkning kan betegnes 
som væsentlig.  
HOFOR vil selvfølgelig kompensere private beboere for det tilkendte værditab af deres ejendom efter vurdering af 
Taksationsmyndighed under værditabsordning.   
Kommentar fra spørsmålsstiller: Det er tydeligvis ikke avsatt penger til å kompenser for de miljøpåvirkninger som 
vindmølleparken måtte ha.  
  

Lysforurening   
har i mange år været overset i den danske miljødebat. Lysforurening (røde blinkende lygter) er et problem, der på 
linje med støjforurening – bør tages alvorligt. Den forringer vores livskvalitet. Hvordan afhjælpes det her i 
projektet? Dette spørgsmål stillede jeg også under mødet, men synes ikke det blev besvaret ordentligt. Jeg hørte, 
man overvejer muligheden for at lysene kun er på, når der er fly, men der er jo fly hele tiden. Så hvilke andre tiltag 
er igangsat ?  
HOFOR følger med udvikling af ny teknologi, der kan minimere lyspåvirkningen af omgivelserne, herunder de 
omgivende landskaber. Når det er endeligt besluttet, hvilken type mølle der skal stilles op, deres opstillingsmønster 
og antal, er det Trafikstyrelsen der tager endeligt stilling til krav om lysmarkering ud fra de hensyn, der er i 
omgivelserne – hensyn som i dette tilfælde omfatter bl.a. Københavns Lufthavn. HOFOR vil drøfte med Trafikstyrelsen 
mulighederne for at reducere lysforurening så meget som muligt.  
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Bilag 2 – Høringssvar fra 2012 i forbindelse med vurdering af Køge Bugt som mulig område for 

vindmøller   
 

2a – Flid  

Høringssvar fra 
FLID vedr havvindmøller.pdf

  
 
 
 
 

2b – Dansk Sejlunion  

Høringssvar_Dansk-
Sejlunion_kystnære-havvindmøller_2012-08-12_DI.pdf

  
 
 
 

2c -  Fra havnene   
Hvidovre Havn, Brøndby Havn, Vallensbæk Sejlklub, Ishøj Havn, Hundige Havn, Mosede fiskeri- og Lystbådehavn, 
Køge Sejlklub  

Høringssvar til 
Energistyrelsen Køge Bugt.pdf

  

 

2d – Faktaark Energistyrelsen Valg af egnede områder for kystnære havvindmøller 2012 

faktaark_kystnaere_m

oeller_web_27112012.pdf 



 

 Side 1 

FAKTAARK 27. november 2012 
 
 

Nye rammer for kystnære havmøller 
 
Partierne bag energiforliget har opnået enighed om de rammer der fremover vil blive gælden-
de for kystnære havmøller. Med denne beslutning vil der i fremtiden være 4 forskellige mu-
ligheder for opstilling af havmøller i Danmark:  

• Der bliver udbudt 6 områder med henblik på opstilling af 450 MW kystnære havmøl-
ler. Områderne udbydes således, at de tilbudsgivere, der byder ind med den billigste 
pris, vinder udbuddet.  

• 50 MW reserveres til opstilling af offshore forsøgs- og demonstrationsprojekter med 
udviklingshøjde til gavn for en billigere havmølleudbygning på sigt. Forsøgsmøllerne 
afregnes med 70 øre/kWh i en periode svarende til 50.000 fuldlasttimer. 

• Der vil i fremtiden være en åben dør til ansøgninger om opstilling af møller på havet 
til landmølleafregning. Det vil sige, at møllerne vil opnå et markedspristillæg på 25 
øre oven i markedsprisen, men at der bliver et loft for markedspris + pristillæg på 58 
øre/kWh. 

• Der udbydes, som besluttet i energiforliget i marts 2012, to storskala havmølleparker. 
En park på 400 MW ved Horns Rev og en park på 600 MW ved Kriegers Flak. 

 
De tre førstnævnte ordninger, som primært sigter på kystnære havmøller, beskrives nærmere 
nedenfor. Disse tre nye ordninger vil blive implementeret ved en ændring af Lov om fremme 
af vedvarende energi. Ændringsforslag til loven vil blive sendt i høring senere i år. 
 
Ansøgere, der før lovens ikrafttræden har ansøgt om forundersøgelsestilladelse til opstilling af 
havmøller, vil som udgangspunkt have ret til at opføre deres projekt til den gældende afreg-
ning på 25 øre oven i markedsprisen + 2,3 øre til balanceringsomkostninger, hvis ikke der er 
andre hensyn (f.eks. natur eller sejladsinteresser), der forhindrer det og ansøger i øvrigt opfyl-
der kravene til dette.  
 
Projekterne ved Nissum Bredning og Mejl Flak er blevet tilbudt, at områderne udbydes. Hvis 
aktørerne bag projekterne er interesserede i dette, afholdes en opbakningshøring med kom-
munerne med kyststrækning til projekterne. Herefter afgør forligskredsen, om områ-
det/områderne indgår i udbud. 
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 Side 2 

Udbud af områder til kystnære produktionsmøller. 

Som opfølgning på screeningen af egnede områder til etablering af kystnære havmølleparker 
har klima-, energi- og bygningsministeren gennemført en dialog med de kommuner, som har 
kyst ud til 8 af de screenede områder, som ud fra en foreløbig vurdering af drifts- og anlægs-
omkostninger er de billigste. 

Dialogen har peget på, at der er kommunal opbakning til opstilling af kystnære havmøller på 
6 ud af de 8 områder, nemlig: Bornholm, Smålandsfarvandet, Sejerø Bugt, Sæby, Vesterhav 
Syd og Vesterhav Nord.  

Der sættes nu gang i forberedelse af udbud af de seks områder. Forberedelsen indebærer bl.a. 
en afklaring i forhold til eventuelle eksisterende ansøgere til områderne efter åben dør proce-
duren, og igangsætning af forundersøgelser (miljøundersøgelse, geologiske undersøgelser 
m.v.). Gennemførelse af forundersøgelserne vil reducere den økonomiske risiko væsentligt for 
opstillerne af kystmøller på placeringerne.  

Energinet.dk vil gennemføre forundersøgelserne og vil i første omgang skulle afholde udgif-
ten til forundersøgelserne, som kan opkræves over nettariffen. For de placeringer, hvor der 
opstilles møller, vil opstilleren efterfølgende skulle refundere omkostningen til forundersøgel-
sen. Omkostninger til geologiske forundersøgelser og VVM anslås til 10 -15 mio. kr. pr. om-
råde, afhængig af områdets størrelse og beskaffenhed. 

Ved udbudsprocessen vil der blive lagt vægt på konkurrence og lave omkostninger for el-
forbrugerne. Områderne udbydes således, at den tilbudsgiver, der byder ind med den billigste 
pris, vinder udbuddet. Der vil dog være mulighed for at afvise tilbud, f.eks. hvis et lille projekt vil 
stå i vejen for en mere hensigtsmæssig udbygning af det samlede område eller hvis budprisen 
vurderes for høj. Kommer der tilstrækkeligt med billige tilbud i første udbudsrunde til at udbygge 
med 450 MW, accepteres alle tilbud. Hvis ikke, vil den resterende kapacitet blive udbudt i en eks-
tra udbudsrunde.  
 
Før forundersøgelserne sættes i gang, vil der ske en afklaring i forhold til eksisterende ansøgere til 
områderne efter åben dør proceduren. Vælger nogle af de ansøgere, der har ansøgning i et af de 
udvalgte områder, at opretholde deres ansøgning til den eksisterende afregning (25 øre oveni 
markedsprisen), kan det føre til indskrænkning af de udbudte områder.  

Lokalt medejerskab  
Opstillerne får pligt til at udbyde 20 pct. af projekterne til lokale borgere under køberets-
bestemmelserne. For de 450 MW vil der i alt blive udbudt ca. 315.000 andele svarende til en inve-
stering på i størrelsesordenen 1,6 mia. kr.  

Lokalt medejerskab styrkes yderligere ved at give opstillerne et incitament til at lade lokale virk-
somheder indgå i ejerkredsen. En opstiller, der fra nettilslutningstidspunktet kan dokumentere, at 
mindst 30 pct. af projektet er ejet af lokale (virksomheder og borgere), opnår et ekstra pristillæg 
på 1 øre/kWh i tilskudsperioden. Projekter, der satser på lokalt ejerskab, har derfor mulighed for 
at give et lavere bud og dermed få en større chance for at vinde udbuddet. For hele udbygningen 
på 450 MW udgør 1 øre/kWh akkumuleret 225 mio. kr. i løbende priser.  

Ved opgørelsen af de 30 pct. lokalt ejerskab kan opstilleren medregne de andele, der er solgt til 
lokale borgere under køberetsordningen, samt de dele af projektet, der i øvrigt ejes af lokale bor-
gere eller lokale virksomheder. For at sikre en bred fundering, kan en virksomhed eller person 



maksimalt bidrage til 5 procentpoint ved opgørelsen. En virksomhed eller person kan godt eje me-
re end 5 pct., men det ekstra ejerskab indgår ikke i opgørelsen af 30 pct. lokalt ejerskab. Koncern-
forbundne virksomheder og lignende vil her blive regnet som én virksomhed.  
 
Øvrige bestemmelser vedr. produktionsmøller  
• De udpegede områder kan rumme op til 200 MW pr. område. Et område kan godt rumme fle-

re mindre projekter.  

• Møller i udpegede områder skal som udgangspunkt placeres mindst 4 km fra kysten.  

• Opstiller betaler, som det er kravet i dag under åben dør ordningen, nettilslutningen frem til 
kysten.  

• Værditabsordningen gælder allerede i dag for de kystnære møller, der opstilles efter åben 
dør proceduren. Det vil også gælde for de kystnære havmøller i fremtiden. Men da de nye 
kystnære parker vil ligge mindst 4 km fra kysten, vil der skulle betales gebyr ved ansøg-
ning af værditabsbetaling. Der ændres således ikke i gældende retstilstand. 

 

Fakta om forsøgsmøller 
 
Forsøgsmølleprojekter er 
kendetegnet ved at være 
risikable og dyre i drift på 
grund af hyppige drifts-
stop i forbindelse med 
forsøg. De egner sig der-
for ikke til lokale investo-
rer, som ønsker et højt og 
stabilt afkast. 
 
Opstillingen af forsøgs-
møller på havet vil i de 
fleste tilfælde være sidste 
trin i udviklingen af en ny 
mølle. Industrien vil i før-
ste omgang prioritere for-
søg på land på grund af de 
væsentligt lavere omkost-
ninger til både opsætning 
og forsøgsaktiviteter.  
 

Offshore forsøgs- og demonstrationsprojekter 
50 MW ud af de i alt 500 MW kystnære møller reser-
veres til forsøgsprojekter. Disse møller etableres til en 
fast afregning på 70 øre/kWh i en periode svarende til 
50.000 fuldlasttimer.  
 
Forsøgsmølleordningen forankres i en ren teknologisk 
godkendelsesproces i stil med udviklingsprogrammer 
som EUDP, for at sikre, at projekterne bidrager til re-
duktion af de fremtidige omkostninger ved kyst- og 
havvindmøller. 
 
Industrien og universiteterne har behov for forsøgs- og 
demonstrationsprojekter på havet 
Danmark er i en forstærket konkurrence med resten af 
verdenen om at tiltrække og fastholde investeringer i 
vindmølleindustrien. Samtidig foregår der i industrien 
en intensiv teknologiudvikling for at udvikle fremti-
dens havvindmøller beregnet bl.a. til de store britiske, 
tyske og franske offshore markeder. Danske virksom-
heder som Vestas og Siemens Wind Power er i høj 
grad involveret i dette kapløb om at udvikle fremtidens 
store havvindmøller, og industrien har derfor sammen 
med universiteterne ønsket dels mulighed for nye for-
søgsprojekter på havet og dels en klarere og mere mål-
rettet struktur for godkendelsen af nye forsøgsprojek-
ter: Målet må - ifølge partnerskabet Megavind - være 
fremover udelukkende at tildele midlerne til nye og in-
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novative forsøgsprojekter, som har et velbeskrevet potentiale til at sænke produktionsomkost-
ningerne på elektricitet fra havmølleparker1. 
 
Administration af forsøgsprojekterne 
Danmark har en klar strategisk interesse i både at fastholde offshore udviklingsaktiviteter i 
Danmark og i at fremme en teknologisk udvikling, som kan sænke omkostningerne til off-
shore vindenergi. Offshore forsøgsprojekterne vil kunne fungere som et slags Green Lab for 
storskala test af offshore vindteknologi i havet og derigennem supplere de øvrige offshore 
testfaciliteter på land (Østerild Testcenter, LORC m.fl.). 
 
Hvis referencemøllen er 5-6 MW, svarer reservation af 50 MW til, at der kan opstilles i alt 8-
10 forsøgsmøller i løbet af 2013-2020. Dette vurderes at kunne opfylde industriens behov, så-
fremt der foretages en målrettet og prioriteret tildeling af midlerne til de bedste projekter. 
 
Tildelingskriterium for forsøgsprojekter 
Et væsentligt kriterium for vurdering af projekter vil være udviklingshøjde. Med udviklings-
højde menes teknologiske løsninger, som er nye, innovative og har et væsentligt potentiale til 
at nedbringe produktionsomkostningerne på elektricitet fra havvindmøller. Forsøgsprojektet 
skal desuden have et klart kommercielt perspektiv. Således skal formålet være at afprøve nye 
løsninger, som efterfølgende vil kunne implementeres i kommercielle projekter. Projekter 
med udelukkende forskningsmæssigt indhold eller andre formål kommer ikke i betragtning. 
Såfremt projektet allerede har fået støtte fra et udviklingsprogram som fx EUDP vil projektet 
som udgangspunkt anses for at have den fornødne udviklingshøjde. 
 
Forsøgsprojekter kan maksimalt omfatte 8 møller. Et forsøgsprojekt kan godt omfatte forskel-
lige møller. Projekterne forventes typisk at dække over eksperimentel afprøvning af en eller 
flere prototyper på møller eller fundamenter eller anden vital infrastruktur i havmølleparker. 
Med prototyper menes de første eksemplarer af en ny type, som endnu ikke er klar til serie-
produktion. Typisk er disse prototyper enten en videreudvikling af møller afprøvet på land el-
ler projekter, som ikke egner sig til at blive afprøvet på land, og omfatter eksempelvis ekspe-
rimentel afprøvning af nye møllers ydeevne under realistiske omstændigheder, nye fundamen-
ter på møller og transformerstationer, ny elektrisk infrastruktur mellem møller og parkens 
transformatorstation eller andre kritiske komponenter. 
 
Den konkrete vurdering af projekternes udviklingshøjde vil blive foretaget af Energistyrelsen 
med inddragelse af konsulenter i det omfang, der viser sig behov for bistand.  
 
Placering af forsøgsprojekter 
Havmølleudvalget har ikke udpeget arealer til fremtidens forsøgsmøller, da det ikke kan for-
udsiges, hvilke naturlige forhold møllen eller fundamentet bedst testes under. Da projekterne 
samtidig er relativt små, og dermed ikke svære at indplacere, anbefaler Havmølleudvalget, at 
projektudvikleren selv finder den placering, som matcher projektets krav, men samtidig lader 
sig vejlede af Havmølleudvalgets principper for placeringen. Det overlades derfor til projekte-
jerne af forsøgsprojektet at ansøge om de relevante placeringer. Havmølleudvalgets principper 

 
1 Kilde: ”Danmark som leverandør af konkurrencedygtig havvindkraft – Megavind strategi for forskning, udvik-
ling og demonstration af havvindkraft”, partnerskabet Megavind, 2010. 
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for placering af forsøgsprojekter er beskrevet i rapporten ”Kystnære havmøller i Danmark. 
Screening af havmølleplaceringer indenfor 20 km fra kysten” som kan ses på dette link  
http://www.ens.dk/DA-
DK/UNDERGRUNDOGFORSYNING/VEDVARENDEENERGI/VINDKRAFT/HAVVIND
MOELLER/FREMTIDENS_HAVMOELLEPARKER/Sider/Forside.aspx 
 
Åben dør for ansøgninger til landmølleafregning 
På land er der åben dør for ansøgninger, hvor der gives et pristillæg på 25 øre/kWh oven i 
markedsprisen. For nye landmøller, der nettilsluttes fra og med 1. januar 2014, er der indført 
et loft for markedspris + pristillæg på 58 øre/kWh.  
 
For ikke at forhindre opstillere, der ønsker at opstille møller på havet til landmølleafregning, 
vil VE-loven blive justeret, så der er mulighed for at indsende ansøgninger til opstilling af 
møller på havet til en afregning der svarer til den nye landmølleafregning – det vil sige at lof-
tet for landmølleafregning på 58 øre/kWh også kommer til at gælde på havet. Ændringen vil 
blive gældende for ansøgninger der modtages efter lovændringens ikrafttræden. 
 
Møller, der opføres efter denne bestemmelse vil ikke føre til reduktion af de 500 MW kystnæ-
re møller, der opføres efter ny afregningsmodel. 
 
 
 
 

http://www.ens.dk/DA-DK/UNDERGRUNDOGFORSYNING/VEDVARENDEENERGI/VINDKRAFT/HAVVINDMOELLER/FREMTIDENS_HAVMOELLEPARKER/Sider/Forside.aspx
http://www.ens.dk/DA-DK/UNDERGRUNDOGFORSYNING/VEDVARENDEENERGI/VINDKRAFT/HAVVINDMOELLER/FREMTIDENS_HAVMOELLEPARKER/Sider/Forside.aspx
http://www.ens.dk/DA-DK/UNDERGRUNDOGFORSYNING/VEDVARENDEENERGI/VINDKRAFT/HAVVINDMOELLER/FREMTIDENS_HAVMOELLEPARKER/Sider/Forside.aspx
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Amaliegade 44 
1256 København K 
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Cc. Hanne Windemuller: hw@ens.dk 
 

24/8 - 2012 
 
 
Vedr. Høring af havvindmølleplaceringer indenfor 20 km fra kysten 
(J.nr. 2110/1181-0234) 
 
Havmølleudvalget har screenet de danske farvande for egenede placeringer af 
kystnære havvindmøller. Der peges i høringsmaterialet på 16 områder, hvor 
Havmølleudvalget ud fra en række hensyn, finder placering af møller egnet.   
 
Foreningen af Lystbådehavne I Danmark bakker generelt positivt op om en 
udbygning af vedvarende energi, men finder, at analyserne der ligger til grund 
for udpegningerne af de kommende havmølleområder er mangelfulde, og ikke i 
tilstrækkelig grad belyser konsekvenserne for lystbådehavnene.   
 
Generel betydning for lystbådehavne 
Lystbådehavnenes økonomi er i dag presset og mange melder om et stigende 
antal ledige bådpladser. Samtidig er sejlerturismen de senere år gået tilbage. I 
Juni måned 2012 var der således på landsplan ifølge DK-statistik en tilbagegang 
på 30% sammenlignet med 2011.  
 
Havnene er derfor særligt sårbare overfor tiltag, der kan forringe deres 
konkurrenceevne og indtjeningsmuligheder yderligere.  
 
Opstilling af kystnære havmøller i nærheden af havne forventes generelt at få 
betydning for havnens evne til dels at fastholde og tiltrække nye bådejere til 
havnene, dels at tiltrække sejlerturister.  
 
Hvor stor nedgangen bliver fra området til område er svært at spå om, men jo 
tættere møllerne er placeret på de enkelte lystbådehavne og jo mere de frie 
besejlingsforhold til og fra havnene påvirkes, jo større vil konsekvenserne være.  
 
Vi vil derfor anbefale Energistyrelsen, i det videre arbejde med 
områdeudpegningen, at møllernes betydning for havnenes økonomi, fastliggere, 
sejlerturisme og besejlingsforhold samt muligheden for fortsat at kunne afvikle 
sejlsportsaktiviteter m.m. belyses inden den endelige områdeudpegning 
foretages.  
 
På det foreliggende grundlag ser vi især behov for at følgende områder justeres:  
 

 Djursland (rykkes lidt længere syd for Grenå Havn),  
 Sejerø bugten - ud for Havnsø Havn,  
 Smålandsfarvandet – udfor Karrebæksminde/Næstved havne,  
 Lillegrund  - ud for Assens Havn/Assens Sejlklub og  
 Sæby – ud for Sæby Havn/Sejlklub.  
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Derudover mener vi af nedenstående årsager, at Køge Bugt helt bør udgå som 
kommende havmølleområde.  
 
 
Køge Bugt  
Blandt de 16 udpegede områder er Køge Bugt det område, som har den største 
koncentration af maritim aktivitet. Bugten rummer ikke mindre end 7 havne med 
tilsammen 3000 bådpladser og et hav af klubber og foreninger, som alle benytter 
bugten som aktivitets og rekreativt område. Møllerne vil have en væsentlig 
synlighed fra land og fra vand netop fordi området placeres i en bugt, og vil 
dermed forhindre en uforstyrret udsigt for et stort antal mennesker.  
 
Havnene i Køge Bugts økonomi er meget følsom og kan ikke klare yderligere 
tilbagegang, som et mølleprojekt uvægerligt vil medføre. I forhold til andre 
områder i Danmark har havnene stor ledig kapacitet, pt. svarende til over 300 
bådpladser.  
 
Foreningen af Lystbådehavne I Danmark forventer, at et evt. mølleprojekt vil få 
eksisterende bådejere til at søge til havne uden for Køge Bugt og at kommende 
nye bådejere vil fravælge havnene i Køge Bugt.    
 
Flere havne i bugten har endvidere for nylig foretaget større investeringer i 
renovering og vedligeholdelse af havnens værker og broer, og det kniber pt. med 
forrentningen heraf pga. manglende lejeindtægter.  
 
I Køge bugt er der endvidere lange og stolte traditioner for at afholde 
kapsejladser og store mesterskaber og farvandet er et af Danmarks foretrukne 
og mest benyttede stævneområder. Sejladsaktiviteter skaber liv og omsætning 
på havnene, men forudsætningen er, at der er tilstrækkelig med plads til 
placering af kapsejladsbaner i tilknytning hertil. Vi henviser i den forbindelse til 
redegørelsen for aktiviteter og pladsbehov i høringssvar afgivet på vegne af 
havne og klubber i Køge Bugt og fra Dansk Sejlunion.  
 
Foreningen af Lystbådehavne I Danmark støtter fuldt op om disse høringssvar.  
 
På baggrund af ovenstående skitserede særlige forhold opfordrer Foreningen af 
Lystbådehavne i Danmark Energistyrelsen til helt at udtage Køge Bugt som 
muligt fremtidigt kystnært vindmølleområde.  
 
 
Betydning for havnenes klapmuligheder 
Der findes generelt få klappladser i Danmark og flere klappladser er de senere år 
blevet nedlagt. Flere er bl.a. beliggende i Natura-2000 områder og kan normalt 
ikke anvendes. Der er derfor løbende behov for at udpege nye klappladser, 
hvilket møllerne ikke bør være til hindrer for. Vi skal derfor anbefale 
Energistyrelsen at sikre mulighed for, at klapning generelt kan finde sted i 
mølleområderne, herunder at der kan udlægges nye klappladser.   
 
 
Den videre proces 
FLID står til rådighed i den videre proces med den endelige fastliggelse af 
havmølleområderne og bidrager meget gerne samme med berørte havne, til at 
belyse områdernes betydning for lystbådehavnene, sejlerturismen og sejlsporten.  
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Med venlig hilsen  
Foreningen af Lystbådehavne I Danmark 
 
 
Jesper Højenvang 
Direktør 
Tlf. 4345 4360 
E-mail: jesper@flidhavne.dk 
www.flidhavne.dk 
 
 



Til
Energistyrelsen
Amaliegade 44
Att. Hanne Windemuller
Mail: hw@ens.dk

Karlslunde, den 24. august 2012

Høringssvar vedr. Kystnære havvindmøller i Danmark - Køge Bugt

Med henvisning til offentlig høring af ”Kystnære havvindmøller i Danmark” vil vi på vegne af 
havne i Køge Bugt (incl. Sejl-og motorbådsklubber) gøre indsigelse mod placeringen af 
kæmpevindmøller, der desuden er nævnt som 1. prioritet i forhold til andre placeringer i 
Øresundsområdet. Vi gør i den forbindelse opmærksom på at vi ikke er imod vindmøller, men kun 
at der er tænkt forkert med konklusionen - at området er gjort til første prioritet.

Rapporten, der ligger til grund for forslaget, nævner en række ulemper for fritidsbådtrafikken og 
fiskeri uden at det er forsøgt at analysere nærmere på konsekvenserne på disse områder før man 
udnævner området til 1. prioritet. I modsætning hertil er der brugt flere ressourcer på at analysere 
konsekvenser for dyreliv m.v. bl.a. med henvisning til Natura 2000 konsekvensvurdering. 

Det vil vi gerne råde bod på med nogle kvantitative og faktuelle oplysninger.

Antal besatte havnepladser

Hvidovre Havn: 195 køl-og motorbåde, 100 medl. roklub, 300 medl. kajak
Brøndby Havn: 550 køl-og motorbåde 
Vallensbæk Sejlklub: 557 køl-og motorbåde, 360 medl. roklub
Ishøj Havn: 416 køl-og motorbåde, 144 Strandparkens Bådelaug, 2 roklubber
Hundige Havn: 800 køl-og motorbåde, 100 joller
Mosede Havn:     284 køl- og motorbåde, 45 joller, 120 medlemmer roklub
Køge Sejlklub: 595 køl-og motorbåde, 30 joller, 300 medl. i roklub, 125 kano/kajak 

Sejlerne må ved den foreslåede placering se sine udfoldelser blokeret m.h.t. dag- og kapsejlads. For 
mange er deltagelse i kapsejlads den primære årsag til at have båd. En flytning af 
kapsejladsområderne længere mod øst bag møllerne er helt urealistisk. Konsekvensen af den 
foreslåede placering for bådejere vil være flytning i stort omfang til andre havne med ruin til følge 
for økonomien i Køge Bugt havnene.

Desuden henvises der til separat indsendte  indsigelse mod placeringen fra Mosede Fiskerihavn af 
1. august 2012 vedr. konsekvenser for fiskeriet.

Kapsejladsområder 

På søkortet er der p.t. afsat 2 kapsejladsområder, der er markeret som aftenkapsejladsbaner for 
Mosede og Køge. Fælles baner for Vallenbæk, Ishøj, Hundige og Brøndby er ikke afsat på søkort, 
men er afmærket med faste bøjer. Hvidovre har en afmærket bane mellem Sejlrenden og Amager.

Ved afholdelses af nationale- og internationale kapsejladser sejles der på op- og nedbaner, der 
ændres i forhold til vindretningen, dvs. at der skal friholdes et areal på ca 1,5 sm ud for havnene 
samt en afstand til nærmeste vindmølle på mindst 1,5 km, som nævnt i rapporten for at minimere 
påvirkninger fra vindfeltet fra vindmøllerne. Brøndby har afholdt stævner for flerskrogsbåde helt 
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ned til Stevns.

På vedlagte kort er indtegnet nuværende kapsejladsområder til aften- og stævnesejlads. Desuden 
skal der tages hensyn til den afsatte fyrvinkel på søkortet ud for Mosede Havn, da et rev begrænser 
adgangen fra sydøst.

Kapsejladsstævner

I Køge Bugt er der lange og stolte traditioner for at holde kapsejladser og store mesterskaber. Inden 
for de seneste 10 år er der afholdt følgende stævner:

Vallensbæk Sejlklub:  2005 EM 49' er og 29' er 
2008 Multi DM for klasserne x99, x79, 505 og A-Cat
2009 VM Finn Jolle
2010 DM Ynglinge
2011 DM Finn Jolle 
2011 DM 505 og Trapez Jolle
2011 DM Hobie Cat og Int. 806
2012 DM Spækhugger og Int. 806
2012 VM OK Jolle 
2012 DM 505

           Bilag vedlagt separat for Vallensbæk kapsejladser

Mosede Havn:  2002 DM i Ok joller m.fl. 
                          2010 Dm i IF klassen 
Køge Sejlklub:      2012 DM i IF klassen og L 23
                          Desuden ca. 40 stævner de sidste 10 år
Hundige Havn:  2000 DM H båd
                           2002 Junior VM ca 350 både fordelt over 5 baner

   2004 VM H båd 80 både
                           2006 VM Zoom 8 ca 80 både
                           2006 DM Megin Bowl voksenjoller
                           2007 EM Zoom 8
                           2007 Laserjolle Ranglistestævne
                           2008 EM Hobie Cat ca 120 både
                           2009 DM Piratjolle stævne ca 40 joller
                           2010 - 2012 vintertræning OL Sejlere
                           Desuden har ungdomsafdelingen siden 2004 afholdt holdsejlads og 

    udtagelsesstævner i de forskellige bådtyper
Brøndby Havn: 2012 Sailors Cup for 4. gang

2012 DM E-Joller

Ovennævnte vil ikke være muligt at gennemføre efter den foreslåede placering af vindmøller og 
hertil kommer at Dansk Sejlunion har nævnt Køge Bugt som det ene af 2 mulige områder i 
Danmark til gennemførelse af olympiske sejladskonkurrencer, hvis det skulle blive aktuelt. 

Generelt er Køge Bugt også iflg. Dansk Sejlunion et at de mest benyttede og foretrukne områder til 
kapsejladsstævner i Danmark og det bør derfor undgås at placere havvindmøller i Køge Bugt eller 
begrænse disse så sejlermiljøet ikke ødelægges.



Uddannelsesprogrammer for børn, voksne og handicapsejlads

Køge:             Har uddannelsesprogrammer til børn og voksne for surfere, joller og kølbåde
Mosede:         Har uddannelsesprogrammer i kølbåde,  Speedbådskort
Vallensbæk:   Har uddannelsesprogrammer for børn/voksne, Speedbådskort, Match 28 undervisning
Hundige:        Har uddannelsesprogrammer unge 40-60, voksne 30, handikapsejlads 20 pr. år

Brøndby:        Har uddannelsesprogrammer til unge og voksne ca. 20 pr. år

Der udvikles således dygtige unge sejlere på stribe i Køge Bugt, der gør sig stærkt gældende  ved 
stævner.

Til understregning af situationens alvor for brugerne af området er der vedlagt protest underskrifter, 
der er indsamlet på meget kort tid.

Med venlig hilsen

Underskrevet på vegne af nedenstående  

Hvidovre Havn 
Brøndby Havn
Vallensbæk Sejlklub 
Ishøj Havn
Hundige Havn
Mosede fiskeri- og Lystbådehavn
Køge Sejlklub 

Keld Mortensen Mosede fiskeri- og Lystbådehavn

Bent Jørgensen Sejlklubben Greve Strand
 



Bilag vedr. Vallensbæk

Det er Vallensbæk Sejlklubs ambition også fremover at afholde store nationale og 
internationale stævner

Vallensbæk Sejlklub har i gennem årene været vært for store nationale og internationale 
stævner. De har været afviklet med succes og med deltagelse fra både Australien, Sydafrika, 
USA og naturligvis vores europæiske sejlervenner. Køge Bugt er med andre ord verdensberømt 
for gode, store og velafviklede VM’er, EM’er og øvrige internationale sejlsports arrangementer. 
Det kræver plads og ressourcer at afvikle store internationale stævner med succes. Senest har vi 
afholdt VM for OK-jollerne, der stillede med et historisk højt deltager antal på 150 joller. Det 
store deltagerantal betød, at banen havde en startlinje på 700 m.
Det er Vallensbæks Sejlklubs ambition at kunne være vært for store internationale stævner også 
i fremtiden. De store stævner kræver et stort sejladsområde, hvor inden for der uhindret kan 
afvikles sejladser uanset vejr og vindforhold. I sejladsbestemmelserne er angivet, hvor lang tid 
en sejlads ideelt skal være, og det betyder, at banerne skal være længere, hvis der er god vind 
end hvis der er let vind. På samme måde er angivet, at banerne skal ligge med en bestemt vinkel 
på vinden, og derfor skal sejladsområdet være fleksibelt 360 grader i en bestemt radius. Dertil 
kommer, at for nogle sejlbådsklasser som f.eks. Tornadoen er der krav om, hvor tæt på land 
banerne må være. For Tornadoen er kravet 1 mil. Ideelt behøver vi derfor et stort og meget 
fleksibelt sejladsområde for at kunne imødekomme de krav og behov der er når banerne skal 
ligges til de store stævner.
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19. februar 2022 

 

Energistyrelsen 

Carsten Niebuhrs Gade 43  

1577 København V 

 
 
1. Over fem hundrede tusind1 menneskers generelle livskvalitet i området omkring Køge Bugt 
bør veje tungere end marginalt billigere elektricitet til 300.000 københavnske boliger. 

I betragtning af de mange negative konsekvenser, der er forbundet med vindmølleparkens placering 
i Køge Bugt, kan det undre, at en fjernere placering, for eksempel ved Kriegers Flak, skulle være et 
problem. Herfra føres der nemlig allerede nu strøm til hovedstadsområdet. Det allerbedste ville dog 
være, hvis HOFOR helt droppede tanken om miljøbelastende projekter i nærområdet og meldte sig 
som anlægspartner i det revolutionerende VindØ projekt eller i et konkurrerende projekt af samme 
type. Idéen om en energiø i Nordsøen støttes af et bredt flertal i Folketinget. Bliver projektet sat i 
udbud i år, og vinder VindØ, regner de med at kunne gå i produktion i 2027 med, i første omgang 3 
GW havvind – senere op til 10 GW. 3 GW er det tidobbelte af den forventede kapacitet af HOFORs 
miljøbombe i Køge Bugt, og denne produktion vil finde sted 80 km fra kysten helt uden at ødelægge 
borgernes rekreative nærmiljø. 

 

2. Præsentation bagatelliserer projektets negative virkninger til ukendelighed 

”Kun” visuelle gener 

Publikation med visualiseringer af vindmølleparken. Visualiseringerne i rapporten viser fra de fleste 
udsigtspunkter, helt urealistisk, møller med en synlighed, som minder om Ørsteds to vindmøller ved 
Avedøreværket set fra Strøby Egede. Disse vindmøller har dog kun en totalhøjde på 150 meter og 
afstanden til dem fra Strøby Egede er ca. 24,5 km. Synet af disse møller, som er placeret på land ved 
Avedøreværket opfattes derfor normalt ikke som generende, når man ser dem fra Strøby Egede. 
Vindmøller med en totalhøjde på mellem 210 og 220 meter vil derimod, set fra Traktørstedet 
Bøgeskoven, på en afstand af 8,5 kilometer virke som en optisk knytnæve lige i synet på dem, som 
har opsøgt stedet i håb om at finde ro og rekreation. Fra Strøby Egede vil afstanden til 

 
1 Tallet er opgjort med 350.000 indbyggere i de danske kommuner, som grænser op til Køge Bugt tillagt halvdelen af 
Malmø kommune, 175.000, samt Vellinge kommune 37.000.  
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vindmølleparken være ca. 14 km. Her vil den visuelle virkning ikke være helt så grel som ved 
Bøgeskoven, men dog stor nok til at ændre områdets udtryk i stærk negativ retning.  

Roterende natligt lysshow  

Kombinationen af møllernes højde og nærhed til lufthavnen sandsynligvis medfører krav om en eller 
anden form belysning af møllernes vinger, da de rager 100 meter op over nacellerne. Dette kræves 
ganske vist ikke af de nuværende afmærkningsregler, men der findes heller ikke til dato her i landet 
så høje møller så tæt på indflyvningen til en stor lufthavn, så en opdatering af reglerne må forventes.  
Her kan bugtens beboere muligvis få glæde af et roterende natligt lysshow.  

Massedrab på traner  

Vindmølleparken er placeret præcist på den rute, som tranerne følger fra Sverige til og fra deres 
vinterkvarter i Sydspanien. HOFORs eksperter på området indrømmer da også, at enkelte traner nok 
ikke vil overleve mødet med møllerne, men, ”det skønnes ikke at få nogen mærkbar effekt på den 
totale bestand”. Vi andre må så nok vænne os til, forår og efterår, at finde lemlæstede døde traner 
i vandkanten. 

 

3. Ansøgninger om forundersøgelse af åben-dør-projekter op til 15 km fra en kommunes kyst 
modtaget før den 1. juli 2019 er ikke omfattet af den udvidede kommunale indsigelsesret. Her bør 
man indføre en overgangsregel 

Udviklingen af stadigt større vindmøller medførte, at Folketinget med virkning fra 1. juli 2019 
ændrede reglen fra 2016 om kommunal indsigelsesret mod etablering af kystnære havvindmøller. 
En kommune kan nu gøre indsigelse mod projekter, som ligger nærmere end 15 km på kommunens 
kyst. Tidligere var indsigelsesretten begrænset til projekter, som lå nærmere end 8 km. De nye regler 
gælder dog ikke projekter, hvor der er ansøgt om tilladelse til forundersøgelse inden lovens 
ikrafttræden. Det var tilfældet med HOFORs projekt i Køge Bugt. Loven bør derfor suppleres med 
en overgangsbestemmelse, så kommuner, som ikke inden den 1. juli 2019 har haft mulighed for at 
komme med indsigelse mod tilladelse til forundersøgelse af et projekt, senere kan fremsætte 
indsigelser mod projekter under fortsat udvikling helt frem til påbegyndelsen af deres fysiske 
realisering. 

Stevns Kommune er den kommune, som vil rammes hårdest og mest direkte af HOFORs 
vindmølleprojekt. Beslutningen om godkendelse eller ej er derfor, som det fremgår af det allerede 
anførte, i allerhøjeste grad politisk. Uden lovændring vil projektets endestation imidlertid være 
Energistyrelsen uden appelmulighed til højere instanser. Det var i erkendelse af dette, at Folketinget 
i 2019 besluttede at udvide kommunernes ret til med indsigelse at forlange, at den endelige 
beslutning om vindmølleparker nærmere på land end 15 km træffes på politisk plan. Hvis en 
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kommune gør indsigelse, skal sagen nu tages op i Folketingets Klima-, energi- og forsyningsudvalg, 
hvorefter ministeren træffer afgørelse. Men det gælder altså kun projekter, hvor der er søgt om 
tilladelse til forundersøgelse efter den 1. juli 2019. Det bør ændres med en overgangsregel, så 
Stevns, og andre kommuner i en tilsvarende situation, kan kræve en politisk afgørelse af en politisk 
sag, selv om den administrative forberedelse er påbegyndt inden den 1. juli 2019. 

Det er vigtigt at notere sig, at en sådan overgangsordning ikke i sig selv ændrer reglerne for, hvad 
der rent fysisk må etableres. Der er alene tale om en ændret beslutningsprocedure.  

 

Med venlig hilsen 

GRUNDEJERFORENINGEN STOLPEGÅRDEN 

Vichy Løvskjold 

Formand 

Skrænten 10 

4600 Køge 
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jeg som stevnsboer protesterer mod havvindmølleprojektet Aflandshage 
ude foran vores Stevns klint. 
de kunne jo passende opføre dem ud for Brøndby strand eller tæt på 
Avedøre holme. 

mvh, 
Per Crillesen 
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Energistyrelsen
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1577 København V
 

Miljøkonsekvensrapport for HOFOR vindmøllepark i Køge Bugt
 
I anledning af høringen angående miljøkonsekvensrapport for HOFOR vindmøllepark i Køge
Bugt, vildledende benævnt Aflandshage Vindmøllepark, skal vi fremsætte nedenstående

== AKT 2672671 == [ 54a - Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark ] == Dokument 1 == [ Høringssvar til Afland… ==



kommentarer:
 
Allerede i 2012 præsenterede Energistyrelsen en række forslag til placering af kystnære
havvindmøller i Danmark, heriblandt i Køge Bugt. Forslaget om en vindmøllepark i Køge Bugt
blev dog mødt af massive protester fra en række lokale foreninger og individuelle borgere i
området. Herefter var der relativt stille om sagen, og de fleste troede vel, naivt, at man i
Energistyrelsen havde indset det uhyrlige i at omdanne den naturskønne Køge Bugt til et trist
industrilandskab, og at sagen derfor var stillet i bero. I mellemtiden har projektets initiator,
HOFOR, da også gået stille med dørene og stiller, først nu, med et færdigt udarbejdet projekt,
som er lagt ud til offentlig høring. Det blev præsenteret ved et diskret digitalt borgermøde med
kun ca. 200 deltagere. Her var det store område, som ville blive berørt af projektet, et belejligt,
men utroværdigt, påskud til at undgå et direkte fysisk møde med vrede borgere.  
Hvis projektet gennemføres, som foreslået af HOFOR, vil det være første gang, man i Danmark
opfører en så stor vindmøllepark i et så tæt befolket område som Køge Bugt. Det vil forårsage en
markant forringelse af lokalbefolkningens rekreative nærmiljø. I det følgende skal vi pege på en
række forhold, som gør, at placeringen af en vindmøllepark i Køge bugt enten på forhånd helt
bør afvises, eller, som et absolut minimum, underlægges en politisk beslutningsproces.
 
1. Over fem hundrede tusind menneskers generelle livskvalitet i området omkring Køge
Bugt bør veje tungere end marginalt billigere elektricitet til 300.000 københavnske boliger.
Det digitale format for borgermødet den 12. januar 2022 havde den fordel for arrangørerne, at de
kunne styre hele forløbet som det passede dem. Derfor kunne de også udvælge de spørgsmål,
som var mindst kritiske overfor projektet. Først til allersidst i mødet kom det helt afgørende
spørgsmål: Kunne man ikke lægge vindmølleparken et andet sted, hvor den var mindre
generende for borgerne? Svaret var, ikke overraskende, at det kunne man da godt, men der ville
blive et større transmissionstab, ligesom det ville være dyrere at føre kabler frem til brugerne.
Denne holdning er en grov krænkelse af det gennem flere årtier knæsatte princip ”forureneren
betaler”. Man skaber en voldsom visuel forurening af et område, som hidtil har været forholdsvis
uberørt natur. Borgere, som bor i det berørte område eller udnytter det rekreativt, betaler altså
med et mærkbart tab i livskvalitet, for at borgere i København kan opnå en næppe mærkbar
økonomisk gevinst. Kun ejere af fast ejendom med udsigt til HOFORs industrianlæg kan gøre
sig håb om en beskeden erstatning, som dog næppe vil dække det reelle fald i salgsværdi.
I betragtning af de mange negative konsekvenser, der er forbundet med vindmølleparkens
placering i Køge Bugt, kan det undre, at en fjernere placering, for eksempel ved Kriegers Flak,
skulle være et problem. Herfra føres der nemlig allerede nu strøm til hovedstadsområdet. Det
allerbedste ville dog være, hvis HOFOR helt droppede tanken om miljøbelastende projekter i
nærområdet og meldte sig som anlægspartner i det revolutionerende VindØ projekt eller i et
konkurrerende projekt af samme type. Idéen om en energiø i Nordsøen støttes af et bredt flertal i
Folketinget. Bliver projektet sat i udbud i år, og vinder VindØ, regner de med at kunne gå i
produktion i 2027 med, i første omgang 3 GW havvind – senere op til 10 GW. 3 GW er det
tidobbelte af den forventede kapacitet af HOFORs miljøbombe i Køge Bugt, og denne
produktion vil finde sted 80 km fra kysten helt uden at ødelægge borgernes rekreative nærmiljø.
 2. Niras’ præsentation bagatelliserer projektets negative virkninger til ukendelighed
”Kun” visuelle gener
Niras er en af mange konsulentvirksomheder, som lever godt af at rådgive offentlige
myndigheder og halvoffentlige selskaber. Niras er hverken værre eller bedre end andre
konsulenter. Der rådgives efter devisen ”den, der betaler for musikken, bestemmer, hvad der skal
spilles”. Man er klar over, at de voldsomme visuelle gener er langt de væsentligste ved HOFORs



projekt i Køge Bugt og har derfor udarbejdet en 194 sider lang publikation med visualiseringer
af industrianlægget.

Visualiseringerne viser fra de fleste udsigtspunkter, helt urealistisk, møller med en synlighed,
som minder om Ørsteds to vindmøller ved Avedøreværket set fra Kystvejen i Strøby Egede.
Disse vindmøller har dog kun en totalhøjde på 150 meter og afstanden til dem fra Kystvejen er
ca. 24,5 km. Synet af disse møller, som er placeret på land ved Avedøreværket opfattes derfor
normalt ikke som generende, når man ser dem fra Kystvejen. HOFORs vindmøller med en
totalhøjde på mellem 210 og 220 meter vil derimod, set fra Traktørstedet Bøgeskoven, på en
afstand af 8,5 kilometer virke som en optisk knytnæve lige i synet på dem, som har opsøgt stedet
i håb om at finde ro og rekreation. Fra Kystvejen vil afstanden til HOFORs industrianlæg være
ca. 14 km. Her vil den visuelle virkning ikke være helt så grel som ved Bøgeskoven, men dog
stor nok til at ændre områdets udtryk i stærk negativ retning.
Skulle HOFOR få held til at realisere ødelæggelsen af Køge Bugt, vil den spontane reaktion hos
de fleste, som konfronteres med resultatet, sikkert være: ”Hvordan kunne de dog få sig selv til
det?” Visualiseringerne er i stort omfang misvisende, og de, der stoler på dem, vil få en meget
ubehagelig overraskelse, når de, hvis HOFORs projekt føres ud i livet, sammenligner dem med
virkeligheden. Mange vil sikkert begynde at spørge sig selv, om vindmøller nu også er den
bæredygtige og miljøvenlige produktionsform, de sælges som. Det er måske ikke helt tilfældigt,
at befolkningens tilslutning til atomkraft i den seneste tid har været stærkt.

Økonomiskgevinst vil kun øges såfremt møllerne placeres væsentligt sydligere ned nær
Krigers flak.

Middel vindhastighed (2011 - 2020)
Gennemsnit for alle kommuner: 3,92
Middelvinden ud fra Køge / Stevns ligger i snit på rundt 3,8..Middelvind fra Øst / Falsterbo ligge
ligeledes rundt 4,0 / farve  kortet kan ikke vises her./vbh]
At være tæt ved kyst, er dog ikke det eneste, der betyder noget for, hvor meget det blæser i
møllernes operationsområde..
- Det spiller også ind, om vinden har passeret et langt stykke over land. Vinden kommer jo typisk
fra vest i Danmark, og derfor blæser det mindst på Stevns og i Nordsjælland, hvor den
gennemsnitlige vind allerede har passeret en del land.
Øverst på vind-listen ligger udover Halsnæs dog også to kommuner på Amager, Dragør og
Tårnby.
- Det hænger sammen med, at de kommuner både er eksponerede ved kysten og selvfølgelig
registrerer en del vind, når det blæser fra øst.
[Alligevel er vindmølleparken rykket væk fra det nordlige vindstærke område tæt på Amager
mod et mindre vindeksponeret område meget sydligere i Køge bugt.] [ Grundet, siges der, 15 km
sikkerhedszone gr. Fly trafik]
Vinddata (års middelvind) for Køgebugtmotorvejen / området sydligere ned mod Krigers flak og
nær Bornholm, er ikke let tilgængelige, Øget vindenergi ( middel vind > 5 ) i de sydligere
farvande kan nemt kompensere for det påståede energitab i transmissionskablet fra feltet, specielt
når det ikke er oplyst / besluttet om der vil blive neddroslet vekselstrøm, eller jævnstrøm der
begge giver minimalt tab i kablet.
Så et argumentet om at transmissions tabet koster for meget kontra gevinst ved at producere mere
effekt i’et bedre stabilt vindområde, er ikke valid...!!!
Vekselspænding fortrækkes ved luftledninger, jævnspænding foretrækkes ved kabler i jord eller



hav, f.eks. mellem Norge og Danmark. Dette fordi kabler har en kritisk længde ved
vekselspænding. Denne kritiske længde er defineret ved, at kablets virkningsgrad ved denne
længde bliver = 0%.,
Det er imidlertid ikke aktuelt her..

Viggo Boe Hansen
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Jeg som stevnsborger protesterer mod havvindmølleprojektet Aflandshage foran hele Danmarks  Stevns Klint.

Stevns er en naturperle til glæde for mange, også mange byboere i Køge og København valfarter hertil pga
den smukke natur.

Stevns er et yndet sted for ornitologer og andre fugleelskere, som betragter de mange fugletræk som svæver
ind fra Sverige, mange forskellige fugle, små og store som  f.eks. tranetrækkene, som er vidunderlige at skue,
men er også skøn musik for ørerne.

Det kan ikke passe at der skal placeret kæmpe vindmøller, som man kan tænke sig kommer til at dræbe mange
fugle, så bestanden af  flere arter måske vil komme i fare.

med venlig hilsen
Bente Sørensen
Kulsti 5
4660 Holtug
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Til
ENERGISTYRELSEN
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 København V
 
 
 
Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage Vindmøllepark
 
Jeg, Anne Margrethe Dahl, Holtug Strandvej 70, 4660 Store Heddinge tilslutter mig det nedenstående høringssvar,
som mine naboer, Ingeborg Mølbak og Bent Leicht Madsen har sendt, lørdag den 19. februar 2023, i protest imod
Aflandshage Vindmøllepark.
 
I tillæg til høringssvaret vil jeg tilføje, at jeg er yderst pikeret over den arrogante måde og manglende respekt,
hvormed man har behandlet sagen overfor Stevns og Køge kommuner!
 
VH
 
Anne Margrethe Dahl
Leder af Operaakademiet/Head of Academy
Det Kongelige Teater
Operaakademiet
August Bournonvilles Passage 2-8
Postboks 2185
DK-1017  København K
 
Tlf. +45 33 69 37 81
Mobil +45 25 51 76 81
Mail: amda@kglteater.dk
 

 
 
 
 
Vi, Ingeborg Mølbak og Bent Leicht Madsen, Bøgeskovvej 6, 4660 Store Heddinge ønsker med
dette høringssvar at protestere imod den park af kæmpe vindmøller, som HOFOR ønsker at sætte
op kun 8 km. fra vores boliger.
 
Den, som den bliver beskrevet i Stevnsbladet, gigantiske vindmøllepark er et emne, der optager
os alle i nærområdet. Vi har derfor kendskab til og vil i denne indsigelse også udtale vores støtte til
og enighed i de indsigelser, som vi har forstået er sendt eller vil blive sendt fra:
Kommunalbestyrelsen i Stevns, Grundejerforeningen Kystvejen, Foreningen Bøgeskov Havn,
Hans Kristensen, Holtug Linievej 16 A, 4660 Store Heddinge og vores naboer Charlotte Elverdam
og Ole Borch, Holtug Strandvej 72, 4660 Store Heddinge. Vi understreger med denne indsigelse,
at vi som de foran nævnte går stærkt og varmt ind for den grønne omstilling. Men vi er enige med
de samme om, at Aflandshage ikke er løsningen – Aflandshage er et projekt, der er kørt af sporet
af de grunde, som er anført i bl.a. disse høringssvar.
 
Konkret og med direkte relevans for os henviser vi til den over 800 sider store  rapport, som
HOFOR sammen med Niras har sendt en i høring. Vi må konstatere, at denne rapport på for os
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meget vigtige områder er faktuel forkert.
 
HOFOR skriver, at de nærmeste boliger er beliggende i Strøby Ladeplads og Strøby Egede. Det
passer ikke. Vores – og med en undtagelse alle vores naboers huse – er boliger. Kun Holtug
Strandvej 72 er registreret som fritidsbolig – men kan og vi ved påtænkes af ejerne, at blive brugt
som helårsbolig.
 
Samtidigt kan vi konstatere, at HOFOR og Niras – måske fordi de påstår, at der ikke er beboelse
omkring Bøgeskov Havn? – ikke har foretaget beregninger af hvor meget de kæmpe vindmøller vil
støje netop hos os.
 
Vi forventer, at Energistyrelsen ikke kan godkende et projekt, der indeholder så graverende fejl.
 
Vi forventer, at Energistyrelsen kræver, at det materiale både vi og Energistyrelsen skal bedømme
skal være faktuelt korrekt – herunder indeholde alle relevante beregninger. Det kan ikke være os,
der skal beregne hvor meget vindmøllerne vil støje ud for os. Vel og mærke også ved vindstille på
havoverfladen, hvor der jo typisk er helt stille hos os.
 
Vi forventer endeligt, at det støjbidrag, som vi skal leve med, ikke må blive større end når
møllerne ligger mindst 15 km fra kysten. Der er jo grunde til, at reglerne blev ændret i 2019. Vi
forventer ikke, at hverken HOFOR selv eller Energistyrelsen vil lade en offentlig virksomhed
anlægge en park af kæmpevindmøller, som lovgivningen ikke i dag åbner muligheder for. Slet
ikke, når der som det er tydeligt beskrevet i andre indsigelser, er mange andre muligheder og når
det nye afstandskrav netop er begrundet i bl.a. støj.
 
 
 
Med venlig hilsen
 
 
Dyrlæge Ingeborg Mølbak og dyrlæge Bent Leicht Madsen
Bøgeskovvej 6, 4660 Store Heddinge
 
 
 
 



ENERGISTYRELSEN 
Carsten Niebuhrs Gade 43 
1577 København V 
 
open-door@ens.dk 
 
 
Høringssvar – journalnummer 2019-82725 – Aflandshage Vindmøllepark 
 
Undertegnede, Hans Kristensen, indgiver herved høringssvar over for Energistyrelsen i 
anledning af den af HOFOR ønskede tilladelse til at etablere og drive vindmølleparken 
Aflandshage. 
 
Det er min opfattelse, at Energistyrelsen skal meddele afslag, til HOFOR’s ønske om 
at etablere og drive vindmølleparken Aflandshage. 
 
Mine hoved indsigelsespunkter er at Aflandshage er planlagt 
 

1) uden respektafstand til Stevns på samme måde som de udviser respektafstand til 
f.eks. lufthavnen. 

2) uden respekt for de erfaringer der gjorde at folketinget ændrede afstandskravet til 
kysten fra 8 km. til 15 km. 

3) uden respekt for at man påfører mennesker visuelle og støj gener 
4) uden respekt for natur og borgerne på Stevns. 
5) uden hensyntagen til at der i dag findes bedre løsninger i form af placeringer i 

Nordsøen som f.eks. Thor Havvindmøllepark eller som en del af de kommende 
energiøer. 

 
Ad 1: I forbindelse med den grønne omstilling skal vi udvikle og anlægge klogt, ligesom vi 
skal tage flest mulige hensyn til naturen, kulturen og menneskers sundhed og trivsel. Når 
store havvindmølleparker først er anlagt, skal vi leve med konsekvenserne i mange årtier. 
Det vi er vidne til i Køge Bugt lige nu, hvor HOFOR er i gang med at planlægge 
vindmølleparken Aflandshage kun 8 km fra Stevns kyst, er hverken klogt eller 
hensynsfuldt. 
 
Ad 2: Et stort flertal i folketinget indgik i juni sidste år en aftale om, at havvindmøller 
beliggende inden for 15 km. fra kysten kun kan gennemføres, hvis der kan opnås 
kommunal opbakning fra samtlige berørte kommuner. Aftalen giver faktisk den enkelte 
kommune en vetoret til at sige nej til havvindmøller tættere på kysten end 15 km. 

Havvindmølleparken Aflandshage skal ligge kun 8 kilometer fra den stevnske kyst. 8 km 

fra verdens-arven Stevns Klint. 8 km fra et smukt kystlandskab, hvor borgere og turister 

har glæde af det smukke vue over bugten. Og ikke mindst midt i et vigtigt naturområde. 

Det lader sig kun gøre fordi HOFOR bruger en gammel lovgivning som folketinget allerede 

har justeret pga. ændrede behov og den teknologiske udvikling. Jeg mener at der er tale 

om manglende respekt for folketingets argumenter for en ændret lovgivning. 

Ad 3: Der er ikke foretaget støjmålinger ved Bøgeskovens Havn, som er det landområde 

der er tættest på den planlagte Havvindmøllepark. Det er at udvise både arrogance og 

manglende respekt for menneskers helbred. 



Ad 4: Området omkring havnen, Bøgeskoven, Stevns Klint, Unescos verdensarv og den 

fredede trampesti langs klinten udgør et vigtigt område for turismen og Stevns Borgernes 

selvforståelse. Vi, der kommer fra Stevns, brander os med disse områder og de udgør et 

område vi er stolte af. Det er en del af vores stedindentitet. Det er vores 

rekreationsområde. Vi føler os hjemme her og har vi føelser for området. HOFOR udviser 

manglende respekt for vores egn. 

 
Ad 5: Jeg støtter den grønne omstilling og elektrificeringen af samfundet. Jeg mener at 
folketinget og energistyrelsen er kommet virkelig godt i gang med planerne om energiøer i 
Nordsøen. Nu begynder en ny epoke for den grønne omstilling. Ørsted skriver på deres 
hjemmeside: 
 
”Alene Nordsøen har potentiale til at blive en af Europas største kilder til vedvarende 
energi baseret udelukkende på potentialet for vindenergi. Den samlede produktion af 
vindenergi vurderes til at være over 200 GW. Det er dobbelt så meget energi, som alle 
Europas kulkraftværker kan producere tilsammen, hvilket er nok til at dække over 200 mio. 
europæiske husstandes strømforbrug. I Danmark har vi de bedste forudsætninger for at 
drage nytte af dette potentiale i kraft af vores velegnede havarealer og vores 
verdensførende virksomheder på området”. 
  
Jeg mener at man bedst styrker den grønne omstilling ved at placere havvindmølleparker 
de meste egnede steder. Det er fantastisk at vi i dag kan etablere vindmølleparker uden 
statsstøtte og vi bør gå videre af denne vej. Thor Havvindmøllepark er et godt eksempel 
på en gennemtænkt placering. Jeg støtter en fokuseret tilgang til den grønne omstilling. 
 
Nordsøen er nøglen til Europas grønne omstilling og her bør Danmark og energistyrelse 
fokusere. 
 
Med venlig hilsen 
Hans Kristensen 
Holtug Linievej 16A 
4660 Store Heddinge. 
 



Høringssvar til Aflandshage Vindmøllepark  

journalnummer: 2019-82725. 

 

Hermed protesterer min familie og jeg mod HOFORs vindmølleprojekt Aflandshage.  

 

Som Stevnsbo og menneske protesterer jeg af flere årsager mod opførsel af Aflandshage. 

220 meter høje kæmpevindmøller placeret ubarmhjertigt tæt på vores kyststrækning, 
vores unikke klint, vores UNESCO verdensarv, vores natur, vores udsigt.  

 

Ang den rolige horisont: Øjnene falder til ro ud over vandet, den rolige horisont og 

stilheden. Med Aflandshage kystnære kæmpevindmøllepark vil der være evig 

baggrundstøj, uro i synsfeltet både dag og nat- bevægelse og blinkende lys. Og det er jo 

efter etablering- inden da vil der være en forfærdelig etableringsfase med enorme 

støjgener. Har i regnet på hvor langt lyde rejser på en stille sommeraften?  

 

Ang. støj: vi er såmænd vant til en traktor selvom natten ved høsttid. Men ellers værner vi 

om vores ro. Vi tager hensyn til hinanden da en af de tungtvejende grunde til bosættelse 

på Stevns er ro. Jeres beregninger, jeres ”worst case” som er de største møller mangler 
en vindhastighed over 8 m/s?  

” De nærmeste boliger ligger ca. 10 km sydvest fra forundersøgelsesområdet, ved Strøby 

Egede og Strøby Ladeplads.” hvem har udpeget disse steder? Jeg bor ved klinten ved 

Holtug Bøgeskov og ligger derved tættere på projektet end de 10 km i har beregnet med. 

Dertil kommer forskellen på at man står i strandkanten eller man som vi bor oppe på 
klintekanten.  

Sidst jeg kiggede på DMI skifter vindretningen og vindhastigheden flere gange dagligt. 

Hvilke støjgener har i beregnet ved 8 km til beboelse med vind på 10 eller 20 m/s eller 

mere som vi har i disse uger? 

 

Ang turismen: vi er en kommune med vidunderlige naturressourcer. En helt ny fredning af 

Stevns klint, en nyere udnævnelse som UNESCO verdensarv. Hele kommunen står 

sammen om at udbygge vores turisme under hensyntagen til netop det der tiltrækker 

turisterne- unik uberørt natur med et rigt dyre- og fugleliv. Etablering af en trampesti langs 

hele vores kyststrækning er netop afsluttet. Stiforløbet er vidunderligt og snor sig på klint, 

strand og lidt ind i landet. Hele vejen er der smuk udsigt ud over vandet, man kan se 

havørne, traner og røde glenter der glider rundt på himlen. Man kan gå i stilheden og høre 
bølgeplask under sig og fuglene over sig.  



Med Aflandshage er det spørgsmålet om der overhovedet vil være besøgende på 

trampestien. Turister og lokale ville nu i stedet gå med udsigt til konstante roterende 

kæmpevindmøller, skarpe lysglimt når solen skiftevis reflekteres og blokeres af kæmpe 

møllevinger. Ingen fugle at høre- fuglene forsvinder- de ønsker heller ikke at bo et sted 

med konstant uro (dette er til gengæld ”best case”- da flere desværre vil være udslettet i 

forsøget på at forcere Vindmølleparken).  

Bølgeplask.. hvem ved hvad der sker med havstrømmene ved etablering af disse 

kæmpemonstre nær kysten. Og kan vi abstrahere fra den konstante tinitusagtige 

summen? 

 

Ang fugletræk: i skriver selv at undersøgelsen er lavet over forholdsvis kort tid og at det 

derfor kan se værre ud for fuglene i de resterende 10 mdr om året. Og nåja værre i tåge, 

og om natten, og når de blæser lidt anderledens end de 2 mdr i har undersøgt fugletræk. 

 

Min familie og jeg bruger skov og strand ofte. Jeg er opvokset her, min mor og mormor er 

opvokset her. Naturen på Stevns deler vi gerne med alle der tager hensyn. Men at opføre 

disse gigantiske, larmende, ødelæggende monstre så tæt ved vores kyst er forkert.  

 

Med venlig hilsen 

Signe Andersen 

Carsten Jensen 

Noah, Lukas og Emil 

Højgårdsvej 2  

4660 store heddinge 
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